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- Contingan los problemas
“en forno al "Madrid”

MADRID. 28.--El servicio de Informacién Sindical ha
bhecho publica una nota donde entre ofras cosas dice:

“Cuando por resolucion administrativa quedé cancelada
la, inseripcién registral como empresa periodistica de “Ma-
drid, diario ‘de la noche, S. A.”, la Organizacién Sindical
asumié la tarea de reanudar la publicacién del diario “Ma-
drid” sin mas finalidad que la de resolver los problemas la-

horales planteados. ' . .

* Entre.las bases propuestas como fundamental figuraba
1a de que la Organizacién Sindical que no pedia plaze du-
rante el cual pudiera publicar el periédico ni condicion lu-
crativa alguna, se subrogaba en todos los contratos laborales
‘vigenies. = ] s

‘La contestacién a esta oferta se cenocié por la Organi-
zacion Sindical a través de la premsa, cuando ésta infor-
mé que e} apoderado se habia dirigido a todo el personal,
convocado al efecto en asamblea, manifestando que “no que- §
remos saber nsda de Sindicatos” (“Ya”, pagina 18, del dia - [
23-12-71), y que “antes se hunde esta casa que entregar el
periodico- a {a Organizacién Sindical”.

La Organizaciéon Sindical quiso ignorar estas manifes-

{aciones y otras de las que tiene constancia, sin apartarse |

del objetivo que movia sus intenciones, que no era oire que
la solucién a los problemas de caricter humano que estaban
planteados v apoyé la gestién del preésidente de la Asocia-
cion de la Prensa de Madrid en nuevas conversaciones, ha-
biéndose modificado a lo large de ellas y en iltima de ellas
las pretensicnes iniciales de dicho diario, que exigia, ademis |
de las ya solicitadas en el mes de diciembre, la cantidad de
nueve millones y medio de pesetas.

. Al fin, e} & de febrero y cnando pricticamente estaba
ultimade "el confrato, hasta el punto de gue era presumible
saliera el periédico a los dos o tres dias, se convocé por el
apoderade una rucda de prensa con la asistencia de perio-
distas nacionales y -extranjeros en la que emitié afirmacio-
nes y juicies que hicieron imposible que el Ministerio de
Informacion y Turismo y Ia Organizacion Sindical continua-
ran considerindolo interlocuter valide. )

La Organizacién Sindical, que duranfe el transcurso de §
estas negociaciones se ha abstenido de hacer comentarios
y de facilitar informaciones en torno a las mismas y que,
tampoco ha rectificado las distintas e inexactas informa-
ciones facilitagas por la ofra. parte como por ejemplo la
altima, carta del Sr. Fontan, en la que, a los dos o tres dias
de gue la empresa “Madrid, diario de la noche, S. A.”,
hubiera formulado demanda de- coneiliaeién, reclamando
ciento cincuenta millones de pesetas, decia que “la empresa
Madrid que no es partidaria de estos procedimientos judi-
ciales...” ha considerado imprescindible:' publicar esta mota,

‘exponienido con -toda . objetividad el desarrollo de unas ne-

gociaciones, que si han fracasado tres veces, ha sido por
culpa exclusivamente de “Madrid, diario de la noche, S. A.”
sus apoderadus o consejeros gue, en este asunto, tienen al
parecer otres intereses ajemos a los puramenfe laborales,
finicos que preocupan a la Organizacién Sindical”. .

PERSISTE EL OBSTACULO DE LAS QUERELLAS
PARA LA REAPARICION DEL “MADRID” :

E]l jurado de empresa del diario “Madrid” haif"acilita‘do

“una mota donde entre otras cosas dice:

-« secretario de la. Organizacién Sindical, sefior Martin
Villa, ha reiterado a primera hora de la tarde de hoy, en la
reunién mantenida, con €l jurado de empresa del diario “Ma-
drid”, que es condicién previa-para reanudar las conversa=
ciones que den paso a la ejecucién’ de los acuerdes de re-
apertura del periédico la retirada. de las querellas que 109
‘trabajadores de la empresa propietaria de “Madrid” y don
Antonio Garcia Trevijano hen iniciado contra el director
del diario “Pueblo”, sefior Romero Goémesz.

E] sefior Martin Villa refirié a los miembros del jurado
de diario “Madrid” que obraba en su poder una carta del
sefior Romero Gomez en la que €l mismo se retiraba como
obstaculo y aseguraba que si todo quedaba “reducido a este
asunto, “Madrid” puede reaparecer mafana”.

Los trabajadores del diario “Madrid” consideran que
su condicién dé afiliados a la Organizacién Sindical les hace
también acreedores a la defensa de su honorabilidad, com-
prometida por los conceptos vertidos en el diario “Pueblo”
y que pretenden restablecer por los cauces Juridicos que se-
fialan las leyes vigentes, a cuyo fallo se someten como ciu-
dadanos mayores de edad gue rio admiten coacciones ni in.
vitaciones persuasivas como las insinuadas por “Pueblo”. Los
trabajadores manifiestan, su disposicion de retirar las ac- ¥
ciones judiciales si se produjera la oportuna rectificacion; §
pero, en principio, los actos de coneiliacién previa han sido

. sefalados para los dias 1, 2 y 8 de marzo respectivamente.

(Cifra y Logos.) . -
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