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Sin avenencia en otros dos actos
de conciliacion por demandas
contra Emilio Romero

Las presentan Garcia Treilijano y 55 trabajadores del diario

Madrid, 2 (Europa
Press).— Otros dos actos de

:oncul!aclbn —sin

por . 2
presentadas contra don
Emiiio Romero Goémez,
director del diario
‘“*Pueblo’, por supuestas

injurias y calumnias a 55
trabajadores del diario
“Madrid” y a don Antonio
Garcia Trevilano Forte, se
ha celebrado en - sendos
juzgados municipales de
Madrid. [ ) :

€l primero de elios se ha
celebrado en el juzgado
municipal ntimero-12, a las
diez- de la mafiana, con
asistencia de la mayoria de
los 55  demandantes,
representadeos por et
pr sefior

Ecuztoriar. Que {as mismas
fueron vr-tidas ep deshonra
y decirétido del
demanuyante, y gque
indemmice la cantidad de
126 miilonns de pesetas en

concepto de dahos vy
perjuicios, ademds de
rectificar dichas

inforinaciones.

La representacién del
demandado se opuso a la
demanda y dijo que no se
avenia a reconocer gue en
tos citados comentarios

servi¢ios juridicos .de fa
organizacién sindical,
establecié cohtacto con la
empresa “Madrid”, para lo
cual acudié a visitar a
nuestro apoderado —y hasta

pocos dias antes
interliocutor en las
negociaciones—, sefor

Garcia Trevilano. En
nombre de la i6

acepiado repiantear la
cuestion a la tuz -de .os
sucesivos y
.ond.cr0%.ado. qu. se le nan
ido presentando y ha hecho
posible, con esta actitud,
cuatro.
elaboracion de férmulas
aceptables para -todos los
participantes en las

cam biantes'

veces ya, la

sindical expuso las nuevas
condiciones que esta
entidad planteaba con
cardcter previo a la

ién de. los acuerdos

Ifnea aiguna encaminada al
descrédito 0. deshonra del
demandante, al gque no
conoce ni trata
personalmente y que, por
tanto, no cabe aibergar

Jauregui y ‘los ‘“hombres
buenos' don José Aguilar y
don Jaime Echegaray. Como

representantes de la parte”

demandada actuaron el
procurador “don Enrique
Herndndez Tabernilia ¥

como ‘““hombre bueno’’ don
Ricardo Fernindez de ta

" Torre.

En 'ta papeleta ‘de
demanda se pide al sedor
Romero Gémez se avenga a
reconocer que es autor de
tas afirmaciones publicadas
en 2l numero 10.092 del
diario “Pucblo'’, ‘del dia 10
de Febrero de 1972, bajo et
titulo “El mitin de ayer”
fue Jas mismas han sido
vertidas en deshonra y' en
descrédito de las
demandante; que restifigue
dichas acusaciones dc forma
satisfactoria para los
demandantes; vy Qque
indemnice por
perjuicios un millén de
pesetas al director del diario
“Madrid®’, 250.000 pesetas
a cada uno de los

re lactores, Lolabnradores Y-

propésitos de ir contra .su
honor o su fama. 3

Afadio que el sefior
Romero se habia limitado a
comentar,, como ya lo
hicieron fos periddicos. lo
ocurrido en ei diario
“Madrid", después de habér
sido objeto de wuna
suspension de cuatro meses,
diversas muitas y sanciones
administrativas, hasta su
cancelaciéon por et
Ministerio de Informacién y
Turismo.

Slguidé diciendo que, en
general, los comentarios se
referian al cierre de la

i y aia 6

anteriormente redactados ¥
suscritos. Claramente se vid
gque Ja OS. Yy la empresa
*Madrid’" podian encontrar
f6rmulas © de compromiso
aceptables pars todas
agquellas de las nuevas
condiciones en que la
empresa “'‘Madrid™ era parte.

2. Es de advertir que
todas  las demandas de
conciliacion dirigidas al
director de ‘‘Puebio™ por

los afectados por articulos’

publicados en ese diario
fueron presentadas los dias

14, 16 y 18 de Febrero,

antes de la gestién del sefior
Mazén.

3. La empresa *“Madrid™,
aunque. no haya habido
avenencia entre ella y

“Pueblo” en el acto de

congciliacion solicitado,
estarfa dlspuesh a desistir
de la

en que su p 5
todo ello por la 6

queretia si con elln asegura

que habfa hecho del

" problema la empresa v, en
. particular, su

apoderado,
pero muy especialmente por
las frases, conceptos y
gravisimas imputaciones
vertidas por el demandante
contra el demandado en ja
*‘rueda de prensa” que
convocé por aguelas fechas.
En cuanto at nenho

do de {a . dijo

auxiliares de

100.000 pesetas a cada uno

que don Emilic Romzro no
se aviene' a unhhl:ar dichas

a sus
de trabajo y a |0£ lectores
su peribdico.

. &, La empresa ‘'Madrid”’
no puede, sin embargo,

q ningén p
respecto de las posibles
acciones de particulares, en
fa . hipotesis de que no
fubiera  avenencia entre
estos y “‘Pueblo” en la
instancia de conciliacién.

Desde que ordenaron la
cancelacién de) periédico,
en N del pasado

inf

de actos y hechos que son.
del

de 1os trabajadores de
talieres y ién del
mismo periddico 500.000
pesetas. ias a

dos trabajadores que son
excombatientes de ia
Divisién Azul, y 250.000
pesetas’ mds a los
trabajadores que son enlaces

Respecto al hecho
tercero, gue el sefior

-Romero no se aviene a

satistacer la indemnizacion
de 126 mlllones de pesetas

sindicales y de
empresa,

E! sefior Ferndndez de la
Torre contesté en nombre
de don Emilio Romero que
el comentario referido solo
citaba a los obreros para la
defensa de sus derechos y
que, como prueba dr ello,
“Pueblo” hnabia publicado
un comentario el 17 de
febraro de 1972, titulado
“Aclaracién’, gue en .“el
mitin de ayer” no se
calumpia ni se injuria a los
demandantes porque no se

cila 2 ninguno de ejlos; y,

que no se aviene a rectificar
ni tampoco a satisfacer la
indemnizacién pedida.

El otro acto de
conciliacién —celebrado a
tas once de |2 mafnana en el

dos —ha estado motivado
por la demanda presentada
por don Antonio
Garcia-Trevijano Forte.
,Pide la papeleta de
demanda a don Emilio
Romero que se avenga a
reconocer que es autor de
las afirmaciones contenidas
en los articulos “Timando de
ia manta’'', ‘‘Fuera
mascaras” y “Ef mitin de
ayer”, publicados en el
diario “Pueblo” los dias 23.
de Diciembre de 1971 vy S vy
10 de Febrerp de 1972
siguiendc 1a linea de lJos
publicados con motivo de la
independencia de Guinea

afio, ias autoridades del
Ministerio de informacién y
de 1a Direccién General de
Prensa no han dejado de
repetir que se esforzarian
por encontrar una férmula
que permitiera la
reaparicién del - diario

otra
cantidad por no haher causa *‘Madrid”. Las fargas vy
para eifo. penosas negdociaciones
Los actos de 6 estos

finafizaron sin' avenencia y

el representante d2 don-

Emifio Romero - hizo

meses por Ja empresa
“Madrid’* y el presidente de
a Aso:namon de la Prensa

recordar a los i
progedentes que el
demandado es consejero
nacional y procurador en
Cortes. #

CONTESTACION
DE ANTONIO
FONTAN A UNA
NOTA DEL 5.4.5.

Madrid, 2 (Europa
Press).— E! vicepresidente
de! diario *“Madrjd”, don
Antonio Fontdin ha
facilitado a la agencia
“Europa Press” |a siguiente
nota, en contestacion a otra
el servicio de informacién
sindical, divuigada en su dia
POr esta agencia:

“*La nota del servicio de

con ia

a una
de dichas autoridades, que
desde el primer momento
eligieron éste entre los

muchos caminos poslbles

Atentamente le saluda,
Antonio Fontan'.

HIDROQUIM
Lorenzo Vicens, 13
Palma de Mallorcs
Te! 2163 6/ LLAMH

El personal
pide aumen

Madrid, 2 (Europa
Press).— La asociacion
del personal investigador.
del Consejo Superior de
Investigaciones
Cientificas ha facilitado
una nota a los medios
informativos en la que
da cuenta de los
acuerdos adoptados en
una junta general de
caricter extraordinario.

Entre otros asuntos,
la asociacidn solicita un
“aumento sustancial” de
las remuneraciones del
personal irivestigador con
la ‘‘inmediata
aplicacion’ de los
resultados a que llegd
una comisién nombrada
por ¢l Ministerio de

.para el pr
.y deseado. objetivo de Ia

reaparicién: ‘‘Hay mil

formulas'’, dije

vreiteradamente a los
de ta

y a los del

Ed ion y Ciencia que
concluyé su trabajo
sobre dicho tema en
marzo de 1971 con el

jurado. La empresa
“Madrid” estd dispuesta a
continuar por esta via si es
que ha de -conducir a una
reaparicién -préxima, como
todas las partes interesadas
han mamfasndo con

declara pubhumsnte su mis

disposicién . para
otra de

informacién sindical abierta”
divutg: por esa el en
pasado lunes, 28 de’ {as direcciones qud sean

Febrero, me ajude
personalmente y . refiere fas
de 1a P

‘“Madrid'’ con 1la
organizacién sindical en
términos que me obligan a
hacer fas siguientes
precisiones:

1.~ Efectivamente, el
dowmingo 20 de Febrero e!
sefior Mazoén, director de los

capaces .de asegurar a
redactores, -empleados y
obreros . su frabajo ¥y
devolver a los lectores el
periédico, mientras los
tribunales vresueiven e
recursc contencioso contra
fa orden de cancelacion.
Sobrada ~prueba de ' esta
buena voluntad es el hecho
de que la empresa siempre

ANTE!

CACHEO EN B

DE

Madrid, 2 (Europa P
alemana  “‘Lufihansa” son
aeropuerto de Barajas ani
intenios de secuestro. Esl
‘Jumbo” de dicha comp
secuestrado y posteriormen

Hoy, eomo lodos e
Madrid - Frankfurt, segun
sometidos al correspondien

Estas precauciones

recientéemente uv tro




