' Dos ﬁuevos actos de conciliacién sin avepehlc;ia.l_
Demanda de 55 frabajadores
“del diario "Madrid” y don

‘Anfonio Garcia Trevijano
conlra el director de "Pueblo” -

Por supuestas m;unas ¥ calumnnas

" laces sindicales y jura.dos
. e empresa, "

MADRID, 3.--0tros dos
actos de conciliacion

mandas presentadas con-
tra don Emilio

rio' “Pueblo”, por supues-
tas injurias,y calumnias a

“Madrid” y a don Anto-
nio G»a.:cl_a-T!evljano For-
te, se celebraron ayer en
sendos juzgados muniei-
pales de Madrid.

El primero de ellos se

do municipal numero 12,
a las diez de la mana.na,‘

yoria de los-55 deman-
_ dantes, representados por

el procurador sefior Sin-
chez Jaureguiy los “hom.-
bres buenos”.
Aguilar y don Jaime Eche-
garay. Como representan-
tes de la parte demanda-

don Enrique Hernindez
. Tabernilla y .como . “hom-
bré ‘bueno” don Ricardo
. Fernéindez de la Torre.

. manda se pide al sefior
| Romero Gomez se avenga

‘dél diario “Pueblo”,

bajo el titulo “El mitin de
_ayer” gue.las mismas han

sido vertidas en deshonra
y -en descrédito de los de-
‘mandantes; que rectifique
dichas acusaciones de for-

. demandantes; y que in-
demnice por dafios y per-
juicios un millén de pese-
. tas al director del “diario
“Madrid”, 250.000 pesetas
a cada uno de los redac-
tores, colahoradores y au-
xiliares de redaccidén;

de los trabajadores de ta-
del . . mismo- reriodlco-

500.000 pesetas .comple-
mentarias a.dos trabaja-

- ¥ 250.000 pesetas mis a los
trabajadores que son en-

--sin.avenencia-- por de-
Romero |
Goémez, director del dia- -

" 55 trabajadores. del diario .

' ha celebrado en el anga- :

con -asistencia de la ma-

don José

da actuaron el procurador

En la papeléta de de-- '

a reconocer que es autor

. de las afirmaciones publi-

cadas en el nimero 10.092°

3 del- |
dia 10.de febrero de 1972,

| ma .satisfactoria. para los’

100.000 pesetas a cada uno o
" Nleres y Administracién”

| dores que son excomba--
tientes de.la Divisién Azul,

El sefior: Fernandez de

. 1a Torre contesté en nom--
bre de don.Emilio Rome-. " =
ro-que el comentario refe--

rido sélo citaba a los

.- obreros para Ja: “defensa
de sus derechos. y. que, €O~ -
mo prueba de ello, “Pue- .’

blo” habia publicado un

comentario el 17 de fe-:

brero de 1972, titulado

" . «Aclaracién”, queé-en “el’

mitin de ayer” no se ea-
lumnia ni se in;uria a los’
demandantes porgie no

se cita a ninguno de ellos;
¥y que no se-avenia a rec-''

__mero se habia limitado a

. ‘¢ieron los. peribdicos, lo
. ocurridoren el diario “Ma-

tificar ni tampoco a sa-
tisfacer la indemnizacién .~

pedida.
El otro acto de concnlm-

.ciénn --celebrado atlas on-

ce de la mafiana en el -
Juzgado Municipal nime-

vado por Ia demanda
presentada por don Anto-
nio Garcia -

= Forte.

Pide la papeleta de’ de-
manda a- don Emilio Ro-

mero que se avenga a Te- -

conocer que es autor de
las afirmaciones conteni-
das en los articulos “Ti-
rando - de Ia manta”,
“Fuera miscaras” y “El

" mitin de ayer”, pubhcadqs

en el diario “Pueblo” los

-ro dos---ha estado moti- -

Trevijano I
" por el demandante contra

%

sparne?

dias 23 de diciembre de

1971 ¥ 5 ¥ 10 de febrero.de
1972 siguiendo 1a linea de

-los publicados con motivo

de 1a ' independencia de -

. Guinea Ecuatorial, que las -
mismas faeron: vertidas en.
deshonra y déscrédito de .

demandante; que las.rec- . .

tifique debidamente y-que .
indemnice al sefior Gar-

_ cia-Trevijano 126 millones . -
. de pesetas.en concepto de . .

dafios y perjuicios.
La representacion del .

demandado se opuso-a la |

demanda y dijo que no se
avenia a recomocer que ‘en

- 'los citados- comentarios
- publicados . hubiese segui-

do linea alguna encami-’
nada al descredlto o des-.
honra del- demandante, al -
que ‘no conoce n! trata

'_ mandantes se 'mtﬂicmn
- en 1as demandas y el re-
‘presentante de don' Emi-

;-gm nacional y procu-.
- or en Cortes.--(Euro-
. pa. l’ress.)

_»-tanto, mo :cabe. albergar
- propésitos-de -ir contra su.
- honor o su fama. i

- sido objeto de una sus-
 pensién de, cuatro meses, °
' diversas ‘multas. y.sancio-
‘nes administrativas, has-_
> ta su eancelacién por- el -
" Ministerié de Informacién
oy Tnnsmo

© . ¢cién en qué quedaba su ]
) persona.l todo ello por la

* por ‘tratarse de actos ¥ |

_* cero; que’ el ‘sefior Romero
. no se avieme a satisfacer
"1a 'indemnizacién' ‘de 12
. ‘millones de pesetas pedi-

. para ello.- - *

* ciliaclén, que finalizaron -

‘a los efectos' procedentes:

personalmente y que, por

Aiiadié qué el seitor Ro-

comentar, como ya lo" hi:

drid”, " después de haber !

Siguio diciendo que, en
genera,l_ los comentarios .
se ‘referian al cierre de la
pubhcaclon y.a 1a situa: .

politizacién que habia he-
cho del problema la em-
presal y, en particular, su
apoderado, pero muy es-.
pecialmente por . las fra-
ses, conceptos y gransi-
mas imputaciones vertidas:

el demandado en Ia “rue.
da de Prensa” gue convo-.

"En’ cuanto al hecho ‘se-
zundo de la demanda, di-
jo que don Emilio Rome- "
ro no se aviene a rectifi-
car dichas informaciones’

hechos que son del domi-

hio piblico.
ARespecto al hecho ter-

dos ni ninguna otra can-
tidad por no haber ca.usa

o Cy
En iaabos actos de con~

. sin avenencia. los .-repre-
" sentantes de 1as partes-de-

Ho Romero hizo recordar’

que, el demandado es con-

il




