o--podemos
elegir ser ri-
cos o feli-

ces, como-tampoco
que nuestro’ equipo
de’ fiitbol gane los .
partidos. Eso s6lo
puede ser objeto de

_ deseo. Entre.lo dé-" -
seable y lo elegible
se abre el mismo

abismo de incertidumbre o indecisién que.

el que espera los fines de los medios. Ob-
jeto de eleccién no pueden ser més que
los medios. En la deliberacién y decisién
no entran en juego los fines (ltimos desea-
dos. Pues toda eleccién es siempre elec-
cién de medios. Y no de cualquier clase,
sino s6lamente de los que estdn a nuestra
disponibilidad, al alcance de.nuestra ac-
cién. Por mucho que lo deseemos, nunca
podremios elegir la victoria de nuestros
atletas en las Olimpiadas. Lo elegible ha
de estar por necesidad en el campo de los
asuntos que nos pertenecen o que depen-
den de nuestra capacidad de accién. Por
eso pudo decir Epicteto, al-hablar de la
elecci6n, que no es un acto donde sim-
plemente se manifiesta la moralidad del
elector, sino el estado que, en realidad, la
constituye. Somos morales o inmorales
por la indole moral o inmoral de nuestras
elecciones. Si observamos a la luz de es-

tos criterios elementales lo que era elegi-
ble, para unos y otros, en la alternativa _

Reforma o Ruptura, nos vamos a llevar

sorpresas.
Sudrez no eligi6 la Rcfnrma de la dic-

tadura. Eso no estaba en su capacidad ni’" 3

en su poder, La voluntad reformista del
micleo de poder gue mantenia la vigencia
de las leyes politicas a la muerte de Fran-

co, eligi6 a Sudrez para que, a su vez, €s-

te eligiera los medios y modos de ejecu-

tarla. La Reforma eligié a Sudrez, no éste
a aquélla. Lo eleglble para Sudrez era el
camino. Y ni siquiera ahf tenfa libertad de
eleccién. Pues no pedia seguir la senda
de liberacién democrética de la sociedad,

abierta por la Ruptura, Tenfa que atenerse

al modo autoritario tradicional de conce-
der libertades, otorgdndolas gradualmen-

te de arriba a abajo, y nunca la libertad .

politica, la que decide la cuestién del po-
der, la forma de Estado y de Gobierno.
Sus dnicos actos de libertad, sus tnicas
elecciones libres fueron, por eso, la lega-
lizacién del PC y el café autonémico para
todos.’Y tuvo la moralidad del perjuro. En
cambio, los partidos ilegales si eligieron
-1a Reforma y el modo «suatecista» de rea-

" lizarla. Lo elegible estaba dentro del cam- -
po de sus posibilidades y capacidadeés. -
Fueron libres en su elecci6n. Pues no hay . |
acto de mayor libertad moral que el dela -
traicién. Y eligieron traicionar su com- .

promiso piiblico con la Ruptura. Por mu-
chos temores y ambiciones que domina-
ran su razén, los jefes de partido podian
decir libremente NO a la invitacién de

entrar en Palacio y participar en el festin -
de la Reforma. En su arbitraria eleccién.

tampoco tenfan mucho margen de manio-

bra. Decir S{ y aceptar pasivamente los

beneficios que se les daban. Salvo en
cuestién dél sistema proporcional en las
elecciones ‘de Ios ciudadanos. Eso no era
materia elegtble ni negociable. Ahf, los

partidos se impusie-
ron. Era el precio de
su traicién.

"« - Las listas de par-
tido, el’'motor de la .
oligarquia politica,
ha sido la tnica

. aportacién - de la
clandestinidad exde-
mocrética al sistema
de poder de la Tran-

su:lén Hubiera sido mejor para la causa

liberal que la oposicién no hubiera parti-
cipado en las tareas constitucionales de la

Reforma, aunque la hubiera aceptado y se

hubiera adherido a ella sin reservas. Se-

gin la ensefianza de la historia y de la
psicologia de las conductas, Ia libertad
habrfa estado mejor servida por los trai-
dores a la dictadura que por los traidores’
a la democracia. Humanamente, se com-
prende mds, y es més atractivo, un con-
verso a la libertad que un renegado de la
democracia, La inmoralidad piiblica de la
eleccién que hicieron los jefes de los par-
tidos ilegales, los constituyé a todos en
estado de inmoralidad personal (Epicte-

to). Por eso no hay ninguno que, pese a

los poderes y honores adquiridos con la

Transicion, sea realmente ngno de res-

peto
Antonio GARCFA TREV'IIANO

| reforma.

" mos procedimenta-. .

HACER IMPOSIBLE LA VERDAD

ada vez que
el  poder
acomete una
procesal’
hay que temerse lo -
peor. © Numerosas
normas y mecanis-

les no tienen otro-
objetivo real que
entorpecer la biis-
queda de la verdad. Normas de este tipo
llegaron a su médximo esplendor en los

- viejos regimenes inquisitivos, que inven-

taron multitud de formalidades, dilacio-
nes, intrigas y laberintos cuya sola con-
secuencia fue: hacer complicada la
sencilla maquinaria de los juicios pibli-
cos. Todavia son muchos los impedi-
mentos procesales que obstaculizan o re-
‘trasan’ imitilmente la investigaci6n
judicial y 1a posibilidad de controlarla,
alejandola de la obtenci6n de la verdad
en vez de acercarla a ella. Al mundo de
las normas sustantivas se afiade de esta
forma un mundo de procedimientos, ri-
tos y liturgias qué, de forma initil e in-
sensata, condicionan y desvian la bis-
queda de la verdad procesal. Esto
determina, entre otras cosas, una impara-

ble deformacién profesional del juez y de |

los demas hombres y mujeres de leyes
que se mueven en el proceso. Tal defor-

IBARRECHE SE VA DE «MANI»

a conversién de Ibarreche a la belige-
.rancia contra Eta estd causando no po-
cd indignaci6n entre las habituales vic-
h'mas de la banda terrorista. El Gobiemo vasco
ha tenido oportunidades sin.cuento para en-
frentarsé con firmeza al temrorismo y, sin em-
’bargo, ha sido tan cicatero en su respuesta que
ha merecido el desprecio de todos los que no
‘militaban en el mundo nacionalista. De hecho,
‘enando el Gobierno vasco y el PNV se han
manifestado contra Eta después de 1a malha-
dada tregua, realmente le han dicho: «No ma-
tes ms, que estropeas nuestra estrategia sobe-

ranista». No le han dicho nunca: «No mates,
porque hay que respetar la ley, la moral, la dig-
nidad y Ia libertad de los ciudadanos». O bien:

EROREDO

~tengb a un
- terrorista en

;mi.éaaa-\g\gf

" identincialo!

-

es i

mg:ido;,.

«No mates, porque no te servird de nada, ya
que nosotros nunca te secundaremos en tu ab-

. surdo proyecto territorial 'y anticonstitucio-

nal». Por eso, como las manifestaciones del

"Gobiemo vasco contra Eta han sido muestras

de genuflexi6n o de complicidad, y no ejem-
plos valerosos de uni6n con las fuerzas demo-
créticas contra el térrorismo, Ibarreche lo va a
tener muy crudo en su convocatoria, segin le
dicen a Juan Bravo desde varios lados, espe-
cialmente desde la Asociacién de Victimas del

Terrorismo y el Partido Popular. Tendrfa gra- -

cia que Ibarreche rentabilizara primero el apo-
yo de Eta para gobemar, y luego la lucha con-
tra Eta para volver a hacerlo.

' Juan BRAVO

- macién produce un
singular cerrilismo
que se proyecta en la
mentalidad forense
en forma de «espfri-
tu de litigio, enredo
y cébala», como de-
cfa Pagano. La con-
templacién de estos
atentados contra la
realidad y la verdad

impulsé a Bentham a definir la jurispru-

. dencia como «el arte de ignorar metédi-

camente lo que es conocido por el mun-
do entero». Esa idiocia triste e
incomprensible que denunciaba Bentham
conduce a la locura de una erudicién
alambicada, hinchada y yerma. O al re-
chazo, sin mds, de la realidad y de la jus-
ticia. Hay sentencias tan implacablemen-
te «formales» 'que prescinden de la
verdad como si se tratase de un elemento
perturbador. Es la filosoffa del poder en
«Las brujas de Salem» de ‘Miller: <En el
libro de las leyes ~dijo el gobernador—no
estd escrito que las sentencias tengan que
ser justas, pero si estd escrito que tienen
que cumplirse». Por eso se ejecuté a Re-
beca, a John Proctor, aunque ya se sabia
que todos aquellos terribles procesos de
caza y quema de brujas se montaron so-
bre mentiras y patrafias, La misma filo-
soffa, adobada del més repugnante cinis-
mo politico, que presidi6 el
procesamiento, juicio y asesinato legal
de Sacco y Vanzetti, de los esposos Ju-
lius y Ethel Rosemberg o del pedagogo
anarquista Francésc Ferrer. Si el Derecho
es la politica del poder; la politica, el ar-

- te de hacer imposible Ia verdad; y la ju-

risprudencia, el arte de ignorar la reali-
dad ;qué racionalidad y qué justicia nos
quedan? Clasificaba Heinecio a la gente
del Derecho en legistas (que conocen la
ley pero no saben interpretarla ni apli-
carla); jurisperitos (que saben interpretar
unas leyes que dominan pero no saben
aplicarlas); y jurisconsultos (que cono-

"cen la ley y la saben interpretar y apli-

car). Estos son los verdaderos juristas,
los que rompen el blindaje ideolégico-
politico de la ley para hacerla compati-
ble con la justicia. Pero los més abun-
dantes en el mundo del Derecho son los
rdbulas, Interpretan.y aplican con toda
desenvoltura un Derecho que ignoran.
Me decfa recientemente un sabio ju-.
rista amigo, muy mal avenido con los ré-
bulas de todas las especies, que la nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil era caética,
patolégica e irreal, como los més acredi-
tados fantasmas de viejos castillos. «Esté
hecha -afiadié- por exquisitos profeso-
res universitarios que pretenden exhibir
sus conocimientos a costa de jueces,
abogados y ciudadanos; jamés han ac-

“tuado —concluyé— ante un tribunal, nunca -

han sido abogados ni operadores juridi-
cos». Estas afirmaciones me recordaron
1a critica que un colega hizo de los po-
nentes constitucionales (ahora converti-
dos en caballeros artiiricos o en merlines
de ocultas ponzoiias): «Aprendieron los
rudimentos del Derecho constitucional
mientras perpctraban la Const;tuctén»
Asi sali6.

Io"aqum NAVARRO



