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na comision
de siete
abogados

partidistas, padres
de la patria, la re-
dact6 en secreto. No
la constituyd. Unas
Cortes legislativas
ordinarias la aproba-
ron. No la constitu-
yeron. El electorado
la refrendé. No 1a constituyd. Tampoco
hubo un periodo de libertad constituyen-
te del Poder politico. Y los factores cau-
santes de Ia Transicién no fueron los
constituyentes de la Constitucién. Si no
hubo una fase legalizada de libertad co-
lectiva para expresar y debatir ideas
constitucionales sobre la forma de Estado
y de Gobierno; si era un tabi plantear es-
tas cuestiones a la opini6n publica; si no
se convocaron elecciones para elegir di-
putados a Cortes Constituyentes, enton-
ces ;qué sector de poder constituido en
derecho, o temido de hecho, creé la
Constitucién? ;Qué tipo de intuicién po-
litica la concibié? ;Qué inteligencia dis-
cursiva la desarroll6? ;Qué ambicién de
poder la impuso como voluntad del Esta-
do? ;Qué consenso ideolégico le dio cur-
so convencional en los medios de comu-
nicacién? A veintidés aiios de aquello,
arin no se ha dado satisfaccién a lo que,
no obstante, se debe saber, para poder
entender y comprender la situacién ac-
tual. Especialmente en materias de na-
cionalismos periféricos y corrupcién po-
litica.

Para evitar equivocos, aclaro que lo
constituyente no se refiere aquf a la ma-
teria politicamente constituible en una
Constitucion, sino al poder o la potencia
que la constituy$ como norma suprema.
Salvo Locke, Sieyes, Friedrich y Carl
Schmitt, 1a filosofia del poder y la teoria
constitucional no suelen ocuparse del te-
ma. En general, los textos constituciona-
les se interpretan y comentan como los
exégetas a los Libros Sagrados. Se sepa-
ra el producto de toda vinculacién con un
productor humano. Y se convierte en ob-
jeto de fe lo que reclama ser entendido y
comprendido por la razén. No por moti-
vos de curiosidad histérica o intelectual,
que serian de por si bastantes, sino por-
que el poder constituyente no se extin-
gue, como parturienta mal constituida o
mal asistida, al alumbrar la criatura cons-
titucional. Es ésta la que pereceria o ca-
ducaria sin el mantenimiento permanen-
te, y la conservacién constante, por parte
de los poderes que, en su dia, le dieron el
ser. Decidme, pues, lo que hoy sostiene
los poderes constituidos y os diré la po-
tencia constituyente que ayer los consti-
tuyé.

La Monarquia del Estado de Partidos
no durarfa un instante, pese al sostén del
Ejército, 1a Banca, la Iglesia y la popula-
ridad al dfa de que goza el titular de la
Corona, si el PP, PSOE, y los dos o tres
medios hegeménicos en el mundo edito-
rial, la dejaran abandonada a su suerte.
Lo constituyente en el 78, lo decisorio,
tuvo que estar, por eso, en la potencia de
los causahabientes de esos partidos y de
esos grupos informativos. Lo demds, in-
cluso la prestacién extranjera, era politi-
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camente superfluo,
salvo la potencia-
cién del PSOE por
la socialdemocracia
alemana. No plan-
teo esta hipdtesis
como si fuera posi-
ble de realizar en el
contexto actual de
los intereses de par-
tido, sino como fic-
cién metédica que permite reducir la
complejidad constituyente a sus minimos
factores irreductibles.

Si lo constituyente estuvo en esos par-
tidos, y no en la libertad politica de los
cindadanos, era inevitable que lo consti-
tuido no fuera la democracia formal, si-
no una oligarquia de partidos que conti-
nuara en el Estado la concepcidn
autoritaria del poder, a través del expe-
diente inventado en las potencias venci-
das, tras la dltima guerra mundial, por
miedo a que la libertad politica indiscri-
minada condujera al comunismo o al re-
surgimiento del nazifascismo. El mode-
lo del Estado de Partidos, tomado de la
préctica republicana de Weimar y de la
teoria de sus juristas, vino como anillo al
dedo anglosajén pasa esposar a los pai-
ses europeos que habia liberado, y con-
ducirlos en la guerra frfa.

Antonio GARCIA TREVIJANQ

unque fue
lider desta-
cado en dos

revoluciones y estu-
vo a punto de ser
ahorcado por tratar
de promover una
tercera, Thomas
Paine es uno de los
grandes olvidados
de nuestro tiempo.
Desde su primera participacién en los
asuntos piiblicos —su protesta contra la es-
clavitud en 1775~ hasta el dia de su muer-
te, se opuso a toda forma de crueldad, ya
la practicasen sus amigos o sus adversa-
rios. El Gobierno inglés de aquel tiempo
era una oligarquia despiadada que utiliza-
ba el Parlamento como medio para redu-
cir aiin mas el nivel de vida de los pobres.
Burke v Pitt lo admiraron profundamen-
te, pero ello no impidié que el segundo
ordenase su detencién. «Tal como estdn
las cosas, si yo fomentase las opiniones
de Tom Paine, tendriamos una revolucién
sangrienta». Los ingleses no le podian
perdonar fécilmente que hubiese afirma-
do: «No hay corporacién mis celosa de
sus privilegios que los Comunes, porque
los venden». Huy6 a Francia unas horas
antes de que fueran a detenerlo. Paine de-
fendié en Inglaterra la necesidad de una
reforma politica radical como tinica solu-
ci6n a las tensiones sociales. Le pudo cos-
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1 espia eclesidstico no para de reco-
E ger todo tipo de noticias y rumores

en los habitualmente silenciosos an-
tedespachos y pasillos de los centros de de-
cision de la Iglesia espafiola, donde se vive
cierto ambiente de crisis con el Gobierno
del PP. Y cuenta que el cardenal Rouco-Va-
rela estd decidido a que las cosas cambien,
a que los politicos-catélicos se tomen en se-
rio su papel y se conviertan en cat6licos-po-
liticos.

Pero dice el espia que el cardenal lo tiene
crudo y que, para muestra, basta contar que
un politico muy catélico, del PP, de los que
militan en un movimiento de los pocos que

cuentan con prelado en Roma, participaba

en unas jomadas educativas y fue abordado

por dos jévenes que le afearon que su parti-
do hubiese aprobado la pildora abortiva. Su
respuesta fue sencilla y pragmética: «no hay
que dramatizar». Por eso dice el espia que
los obispos estén dispuestos a que cambien
las cosas y que 56lo se duda en el método.
Eso si, se descarta 1a guerra abierta con el
Partido Popular porque, asegura el amigo de
Juan Bravo, tampoco al cardenal presidente
de la Conferencia Episcopal espafiola le
gusta «dramatizar» las cosas.

Juan BRAVO

tar la vida. En Fran-
cia, por oponerse al
innecesario derrama-
miento de sangre,
fue encarcelado y es-
tuvo a punto de mo-
rir. Se hizo amigo de
los girondinos, se ne-
g6 a hablar mal de
Lafayette (entonces
en desgracia) y con-
tinué expresando su gratitud a Luis XVI
por el papel que habia jugado en la libe-
racién de los Estado Unidos. Al oponerse
a la ejecucién del rey hasta el tiltimo mo-
mento, se gané la hostilidad de los jaco-
binos, Primero fue expulsado de la Con-
vencidon y luego encarcelado como
extranjero. Permanecié en prision durante
todo el periodo en que Robespierre estu-
vo en el poder. Claro que la responsabili-
dad no sélo fue de los jacobinos. El mi-
nistro americano —G. Morris— tuvo gran
parte de culpa. Era federalista, estaba al
lado de Inglaterra y, ademés, odiaba a
Paine desde que éste descubri6 la corrup-
¢i6én de un amigo de Morris. Este «descu-
brié» que Paine no era americano y nada
hizo por él. Tampoco actué en su favor
George Washington, que estaba nego-
ciando secretamente el tratado Jay con
Inglaterra y que no queria saber nada de
Paine en aquellas condiciones. Se salvé
de la guillotina por casualidad, pero estu-
vo a punto de morir enfermo.

En América, por combatir la esclavitud
y defender los principios de la Declara-
ci6n de Independencia fue ignorado por
el Gobierno en el momento en que més
necesitaba su apoyo. Hasta su amigo Jef-
ferson le dio de lado. En otros circulos le
fue peor. La publicacién, en 1796, de una
dura carta a Washington, no le ayudé de-
masiado. «En cuanto a vos, traidor en-la
amistad privada e hipécrita en la vida pii-
blica, el mundo no sabré decidir si sois un
apdstata o un impostor; si habéis abando-
nado los buenos principios o si los habéis
tenido alguna vez». Su viejo amigo el
doctor Rush, de Filadelfia, se negé a reci-
birlo pretextando el escdndalo que le ha-
bia supuesto leer «La Edad de la Razén».
Fue atropellado en la calle y se negé un
asiento en la diligencia. Tres afios antes
de su muerte, no se le permitié votar, ale-
gando que era extranjero, Muri¢ pobre y
solo, en 1809. Cuando agonizaba, dos sa-
cerdotes entraron en su habitacion y tra-
taron de «convertirlo». Se limité a decir:
«jDejédme en paz! jBuenos dias!». Sin
embargo, los ortodoxos més carrofieros
inventaron el cuento de una retractacién
en el lecho de muerte. Sus verdaderos
partidarios fueron los encarcelados por
Pitt, los owenistas, cartistas, sindicalistas
y socialistas. A todos ellos dio un ejem-
plo de valor, humanidad, inteligencia y
conciencia. Su obsesién fue la libertad
politica y la igualdad de los hombres. Fue
un republicano radical. «La monarquia y
1a sucesién han cubierto el mundo de san-
gre; es una forma de gobierno contraria a
la palabra de Dios y bafiada en sangrex».
Como ha dicho Russell, le perjudicé se
falta de egoismo. Si hubiese sido menos
generoso, su fama seria muy superior.
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