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LO CONSTITUIDO

uchas co-
sas socia-
les, refe-

rentes a las
libertades y dere-
chos, parecen eslar
constituidas por la
Constitucién. Pero
la norma constitu-
cional sélo puede
constituir lo que an-
tes de ella no estaba constituido, o lo es-
taba de otra manera. Lo impuesto por
una Constitucién, sobre lo dado en la si-
tuacién que constituye, es una disposi-
cién en otro orden politico de previos
elementos de potencia conocida. Y llega
a ser democritica si logra hacer de 1a Ti-
bertad politica el principio organizador

. del nuevo orden de poder en el Estado.
Lo caracteristico de nuestra Constitucién
es exactamente lo contrario: hizo del po-
der estatal el principio organizador del
orden de las libertades en la sociedad y
atribuy6 en exclusiva ese poder 2 los
partidos polfticos. Lo resultante, el Es-
tado de Partidos, indujo al dominio en la
sociedad de una cultura estatal y parti-
dista. Lo constituido propicia, de este
modo insidioso y arbitrario, fenémenos
de corrupcién y terrorismo que no se
desarrollarfan, con tanta facilidad, en
una sociedad civil (civilizada) de Cons-
titucién democratica.

Los Estados se distinguen unos dc
otros, como si fueran personas fisicas,
por su diferente constitucién. Asi como
hay una relacién indudable entre el ca-
récter de los individuos y su comstitucién
genética, los pueblos acaban teniendo el
cardcter politico que les forja la Consti-
tucién del poder estatal. Todas las teori-
as de los tipos constitucionales, ya sean
aplicadas a las personas fisicas o a las
sociedades culturales, estdn basadas en
el escaso papel que conceden a la liber-
tad de acci6n en la formacion del cardc-
ter. Pero, pese a esas teorfas, la libertad
existe en la realidad y contribuye a fun-
dar el caricter de los pueblos, como
substantivo de una ilusién. Si nuestro
pensar y nuestro obrar estuvieran deter-
minados por la genética de las poblacio-
nes o la constitucién de los Estados, no
seria posible la novedad. Donde hay no-
vedad tiene que haber libertad de crea-
ci6n personal o de emanacién social. Y
la produccién de novedades es caracte-
ristica de nuestra especie. La libertad
politica colectiva, como novedad emer-
gida de las libertades sustanciales de la
persona, no puede entrar, por €so, en la
categoria invariable de lo constituido. A
diferencia de los derechos polfticos, las
libertades no son materia que pueda ser
constituida (otorgada) por el Estado.

Cuando una libertad pasa a ser algo

constituido por una norma, como ha su- .

cedido con nuestra Constitucién, deja de
ser fuente creadora de relaciones huma-
nas, y se convierte en una facultad po-
testativa, en derecho subjetivo, Las li-
bertades personales de caricter piiblico
se transforman, por medio de las Cons-
tituciones, en derechos politicos indivi-
duales. Y el orden piblico del Estado
deviene entonces desorden privado de la
sociedad. La suma de esos derechos po-

liticos, como la de
todas las facultades
simplemente suma-
tivas, no produce la
emergencia de una
cualidad nueva, en
forma de libertad
colectiva, Este tipo
de libertad anéni-
ma, al carecer de ti-
tular determinado y
potestad definible, no admite ser mgula-
da como un derecho subjetivo mds, ni
ser objeto de la Constitucién. La liber-
tad politica es fundamento, y no conte-
nido reglado, de una Constitucién de-
mocrética.

Hay muchas cosas sociales que, como
el amor y el arte, no pueden ser defini-
das por la razén, pero s admiradas con
el sentimiento y presentidas por intui-
ci6n. Esas cosas cualitativas se conocen
por las obras que producen y las emo-
ciones que despiertan. A la libertad po-
litica, que no es una relacién constitui-
da, sino una accién constituyente, la
sentimos como impetu permanente de
unos pocos y, ocasionalmente, de mu-
chos, hacia la libertad de todos. Y com-
probamos su existencia cuando, actuan-
do en lo piblico, nos vemos impulsados
nosotros mismos por la libertad de los
demds.

Antonio GARCIA TREVIJANO

CLINTON Y EL TPI

1 Sr Clinton
trata de cerrar
su paso por la
Casa Blanca, con al-
gunos gestos finales
que honren su nom-
bre ante la historia.
Entre ellos querria re-
ferirme al que repre-
senta su decisién de
firmar el tratado para
la creacién del Tribunal Penal Internacional
(TPI), que se proyectd, en 1998, en Roma.
Firma presidencial que tuvo lugar en el dlt-
mo dia del recién fenecido afio 2000. Lo ma-
lo es que Bill Clinton muestra, en ocasiones,
un talante un tanto surrealista. Recordemos,
por ejemplo, su iniciativa de resolver los pro-
blemas del Tercer Mundo, difundiendo en su
hambriento espacio, teléfonos méviles y or-
denadores conectados a internet. Y, ahora, re-
sulta, en nuevo alarde de aficion al esperpen-
to, que, atin firmando personalmente dicho
tratado, no propondrd a su sucesor que lo ele-
ve al Senado, con lo cual todo se queda en
mero gesto vacio de contenido, en puro cul-
to a las apariencias. Y ello es expresivo del ta-
lante de un politico ambiguo, cuyas iniciati-
vas bien intencionadas, como la mejora de la
sanidad o los derechos de los homosexuales
dentro de las fuerzas armadas, retrocedieron
al chocar con duras resistencias.
Como es sabido, el TPI tendria como fina-
lidad juzgar genocidios, crimenes de guema y

de lesa humanidad. Su creacién cont6 desde

DEFENSA, PARA LOS MILITARES

os tltimos altos cargos civiles del equi-

po del Ministerio de Defensa de

Eduardo Serra no han llegado a co-
merse el roscon de Reyes en sus despachos
del Paseo de la Castellana. Federico Trillo
prescindié antes de ellos. Asegura el espia
militar que las destituciones no deben sor-
prender, pues son moneda corriente en un
cambio ministerial.

Pero no resulta igual de corriente que los
civiles hayan sido sustituidos de forma ma-
yoritaria por militares en un Ministerio que
se cred al comienzo de la Transicién precisa-
mente para acabar con los «reinos de taifas»

de los ministerios del Ejército, de la Armada
y del Aire. La clave era que cuantos més al-
tos cargos que toman decisiones politicas fue-
sen civiles, més ficil era avanzar en la unifi-
cacién de los tres Ejércitos y con ello la
eficacia, sobre todo ahora, en pleno proceso
de profesionalizaci6n. El serio inconvenien-
te del «modelo Trillo» es que cada alto cargo
militar tiene la tentacién de barrer para casa,
es decir, para el Ejército al que pertenece, 0
pasar de puntillas por el despacho oficial pa-
Ta 1o estropear su carrera militar.

Juan BRAVO

el principio con la opo-
sicién de los EE UU.
La cual resulta muy
comprensible, si tene-
mos en cuenta el gran
mimero de dichos cri-
menes cometidos por
la Administracion esta-
dounidense a través de
las fuerzas armadas y
1a C1A: Ciertamente la
competencia del hipotético tribunal se refiere
s6loa individuos, no alcanza a los gobiernos
y Estados. Pero no se pueden incomunicar
ambos niveles. Definitivamente las decisiones
de los Estados son tomadas por individuos y
ejecutadas por personas individuales. Y hay
algo que no deja de resultar curioso: ;Acaso
los gobiemos de otros pafses entusidstica-
mente promotores y firmantes del acuerdo de
creacion —entre ellos el nuestro— no han sido
cémplices de los EE UU en tales crimenes?
En la guerra del Golfo, en el bombardeo de

Yugoslavia, en el genocidio del pueblo iraqui. -

En las enfermedades contraidas por sus pro-
pios soldados al usar armas deletéreas de efec-
tos incontrolados, o al someterles, como ga-
nado, a brutales y peligrosas vacunaciones,
cuyaos efectos a posteriori se han ido descu-
briendo bajo el intento de silenciarlos, Y aiin
podrian abrirse otros capitulos. Por ejemplo
Iréin, que ha firmado también tltimamente el
Tratado 4no es el asiento de una sistemtica
represién de los derechos de la mujer, que
tendria que ser condenada?

Por qué esta diferencia entre el recelo de
los EE UU y la tranquilidad con que otros
Estados, también condenables, asumen y
propician el tratado? ; Es la ingenuidad esta-
dounidense, que se toma las cosas en serio,
frente al cinismo de gobiemos europeos que
ven en organismos tales como el TPI un
montaje més, ficticio y manipuiable? No
creo que se trate de tal cosa. A pesar de la in-
genuidad de gran parte de su pueblo, los di-
rigentes de los EE UU son maestros en el ar-
te de la manipulacién. Sin duda en los
crimenes y genocidios que.acabo de recor-
dar la responsabilidad principal recae sobre
la Administracién USA, como dirigente e
impulsora de las acciones. Pero no es éste
protagonismo de responsable principal el
que Ie escuece. Se trata de una cuestién de
principios. Al lanzarse la idea del Tribunal,
los Estados Unidos propusieron que sus ciu-
dadanos fueran eximidos de toda responsa-
bilidad, cuando actuaran cumpliendo érde-
nes de su gobierno. Y es que tal gobierno,
como Jahvé, es el supremo definidor del bien
y del mal. Consecuentemente quienes le sir-
ven con fidelidad son, por principio, servi-
dores del bien ;Quién tendria la osadia de
juzgarlos?

Y, por esta vez coincido personalmente
con la administracién de los EE UU en los
recelos ante el tratado. Aunque por razones
inversas. No creo que muchos ciudadanos y
ciudadanas de las grandes, potencias y segui-
dores de su politica sean llevados ante este tri-
bunal, por mds victimas que produzcan en fu-
turas acciones. Sf, en cambio, los enemigos
del orden establecido por el imperialismo.
Los satanes rebeldes. Serd el Tribunal, si se
constituye, un instrumento més de falsa legi-
timacién del poder ejercido por el Primer
Mundo y sus minorias.

Carlos PARIS



