. Garzén, quien en 1993 fue invitado-por-
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'agLJerra de los «jueces estrella»

De cémo los «supermaglstrados» Baltasar Garzén y Javier Gémez de Liafio -
pasaron de ser amtgos y companeros de café a enemigos irreconciliables

~ Pablo ALVAREZ
Durante largo tiempo los jueces fueron
auténticos desconocidos, funcionarios

an6énimos que dictaban sentencias ante la

indiferencia generalizada. Hace unos
afos, esta situacién comenzé a cambiar.
La persecucién del narcotrifico sacé del
ostracismo a un.tal magistrado Baltasar-

Felipe Gonzélez a presentarsé a las elec

ciones generales y a ganarlas, con'el fin

de emprender la ardua tarea de regenerar
un tejido’social y-una clase politica inten-
samente erosionados por la corrupcion.

- Ganaron los socnallslas Yy Garzén fué

" designado responsable ‘del plan nacional

sobre drogas. Poca cosa para lo que eran

- sus aspiraciones, que seguramente preten- .

dian una cartera. Finalmente, Belloch,
ministro de Justicia, asumi6 también Inte-

+ rior, y Garzén dio por finalizada, con un_

<"

_el sumario y las casi treinta victimas

B < 4

' magistrado, de nombre Javier Gomez de

_estruendoso portazo, -su effmera carrera -

politica. Le esperaba“de 'nuevo la toga y
un caso Hamado ‘a levantar ampollas por
doguier: los GAL.

‘José Amedo y Michel Domi'ngucz, con-
denados a muchisimos afios de cércel,

comenzaron a cantar y a contar cosas
horribles que hablaban de terrorismo .

de Estado. Baltasar Garzén reabri6 -

de los Grupos Antitérroristas de -
Liberacién comenzaron a salpicar a
destacados altos cargos socialistas, de

Felipe GonzileZ para abajo, y a impor-
tantes mandos de la-Guardia Civil,
incluidos’ gcncrales El' magistrado rio* 5¢"

paraba en barras y 'el PSOE no dudé én.*

acusarlo de despechado por no ver col-
-madas sus ambiciones politicas.
El «caso GAL» fue engordarido y otro

Liafio, se. hizo cargo de algiin sumario.
Acababa de causar baja en el 6rgano de
gobiemo de los_juéces; el Consejo- Gene-
ral del Poder, Judicial, adonde habfa llega-
do de la-rfiano del Partido Popular, aunque
a menudo habia votado en contra de los
iritereses populares. Regresé:de forma
algo confusa a la Audiencia Nacional, un
tribunal, por cierto, cuya puerta de entrada
‘comenzaba a ser para los espanoles tan.
familiar como la de sus.propias casas.
Algunas circunstancias de- Gémez de -

<= 1 iafio hacian aventurar emociones fuertes.

La principal:- es hermano de uno de los

-abogados y compaiieros de correrias-de’

Mario Conde, poco antes apeado de la-
presidencia de Banesto por orden —més o -
menos explicita— del Gobierno socialista.
Asi pues, otro presunto resentido.

Unas faldas’ entran 'en juego

Garz.on unos casos y Goémez de anﬂo
otros. Los-GAL arreciaban contra el
PSOE ¥ la colaboracién ‘de ambos jueces
,-era moneda habitual. Se remitian. testigos.
uno a otro y los cnudadanos almorz.aban
dia. sf, dfa también, con la imagen de los
dos magistrados saliendo y entrando _)UD-

- tos a la hora de café mediamafianero.

No iban solos. Les acompafiaban otros
‘compafieros, mayormente fiscales. Entre
ellos, una-sefiora menuda pero de gesto .
decidido, de la que mds tarde se supo-que -
se llamaba Maria Dolores Mirquez de

Prado y que se convirtié en uno de los
peri6dico inusualmente cémbativo-y ene- -
“'migo irreconciliable de las huestes
_ comandadas por Jesds de Polanco y Juan
Luis_Cebridn. '
Pero 11égé el caso que habla de romper :

cabecillas de los bautizados como «fisca-
les rebeldes» que tiempo inds tarde logra-
ron que el fiscal jefe d¢ la Audiencia
‘Nacional, José Aranda,- fuera apanado de
~SU puesto.

De Mirquez de Prado se supieron pron-

4ito més cosas. Por. ejemplo, que erala_

»ambos

«E 1

.a los socialistas en el

“este embro-
1lo resultaria’ /M""(
ininteligible W"‘/"‘
al margen de

companera “sentimental de Gémez de
Liafio. La crénica Judlcml yano s6lo esta-

ba promgomzada por jueces y, acusados, : -

sino por ]ueces, acusados y... faldas. Un

coctel de lo'mds explosivo. .

Continuaban las buenas relacloncs

entre Garzén y Liaiio, o e e

pronto tildados-de . Vs
«JUCCCS estrella». ’
Y .

de-

*con el
diario

. Mundo», ‘

principal
Jjaleador de -
las investi-

gaciones
sobre. ~ los
GAL y gran
beneficiario de
las filtraciones -
de los sumarios -
llevados por los -
magistrados. En la _ (¢
trinchera opuesla

<El Pais», poco sedu-
cido por la idea de ver

banquillo de los acusa-
dos, lanzaba frecuentes
- andanadas contra Gar-
z6n. Ciertamente, todo

la feroz batalla
informativa entablada

desde el mismo dia en que Pedro J. Ramf—»'

rez llegé a los quioscos al frente de.un

la estrecha relaci6n entre. Garzén y Liafio..
_El dlreclor de la revista «Epoca» Jaime

: Camp_ any, present6 a ﬁnales de febrero - -
una: denuncna contra la empresa Sogeca-
‘ble, propxelana ‘de Canal Plus, cadena de -
- televisién creada por Polanco en lo que

constituy6 una elocuente muestra del olfa-

to y talento del empresario-céntabro..No

coriviene olvidar.que al principio nadie -

daba un duro por la viabilidad de una tele-

.- visién de pago que ha terminado convir-

tiéndose en una rentabil{sima empresa.
Campmany acusaba a Sogécable de
usar sin permiso de sus propietarios el
dinero abonado bajo el concepto de
depésito por los abonados de Canal Plus.
Un dinero que debe .ser
devuelto a sus
duefios una-

vez que

" éstos deciden
. darse de baja
en la cadena. El

- cado y .luego
esgrimido  por
Campmany atri-
" bufa a Sogecable
delitos de apropia-
ci6én indebida, estafa
y falsedad en documen-

to mercantil. Canal Plus,
por su parte, replicé que
utilizaba los’ depésnos de
garantia del mismo modo
.- que se hace en el resto de
* los paises europeos y se pre-
guntaba“las razones de que
el mencionado informe fuera

de Estado, segiin admiti6
_uno de sus autores.

La denuncia cayd en
manos de Gémez de
Liafio. Los responsables de Canal Plus
pusieron cn.duda la hmpxcza del sorteo»,

.que.otorgé la compezencm del asunto en
manos de este juez, el cual abri6 de inme- °

diato un procedumemo penal. .
A partir de ahi, las relaciones entre

‘Javier Gémez de Liafio y Prisa —empresa
" propietaria de «El Pafs» y de Canal Plus—~
¢ s'ige'_i_ie_:tgt:iqxaron hasta limites insospecha-

informe publi--~

encargado por un’ secretario -

dos El grupo de comumcacnén comenz6-a .
hablar de una «conjura»-contra Polanco,
encabezada por el Gobierno y bien acom-
panada por un juez Sediento de vengar las
informaciones de «El Pais) referentes.a
Mario Conde y a las més ‘que dudosas

".andanzas del ex banquero —durante un -

tiempo principalisimo accionista de .

«Epoca»— con Mariano Gémez de Liaiio.-
-Para més inri, salt6 a la luz piiblica que

la fiscal Marquez de Prado, compaiiera de

- sentimientos de Liafio y ahora también

apartada de la Audiencia Nacional, estd
emparentada con el director:de «Epoca».
Y también se divulgé.una cena en Sala-
manca que tuvo como comensales a Liafio
y Campmany. Mientras tanto, varias deci-
siones de este juez sobre el controvertido
«caso Sogecable» fueron sistemdticamen-
" te desautorizadas por sus superiores.

Un juez vendido y la conjura

" La tormenta terminé por desbordarse
y acabd afectando a una de las relacio-
nes més solidas de la Audiencia Nacio-
nal. No a’la que vincula a Liafio'con
- Mérquez de Prado, sino a la que unia a
" Liafio con Garzén. Ya no salen juntos
a tomar el café. Los motivos del
«divorcio» no han trascendido, aunque
no'falta'quien responsabiliza de la repen-
tina enemistad a Mario Conde. También
hay voces que reprochan a.Garzon haber-
se «venidido a Polanco». Lo que resulta
incuestionable.es el radical cambio de
" actitud de «El Pais» -y
«El Mundo» sobre €l
polémico juez.. -

Pero la gota que
colmé el vaso cayd
"hace poco mas de diez
dias. Cebridn habia recusado
a'Gémez de Liafio y fue Garzén
- el encargado de resolver la recusa-
-cién. Y su decisi6n final fue inhibirse
debido a que dos testigos propuestos por
Sogecable le habian referido’ «extraproce-
salmente» que G6émez de Liafio mantuvo
diversas reuniones con grupos de' perso--
nas, entre ellas Jaime Campmany y Anto-
nio Garcia Trevijano ~abogado de 1a fis-
cal’'M4rquez de Prado—, «en las que se han
tratado aspectos relacionados con el fondo
de las querellas, la forma de apoyar la
accion inicial a través de otras acciones, la’
necesidad de que el procedimiento debia
pervivir el :mayor tiempo posible en una
labor prospectiva, aun cuando no existiera
base para ¢llo, y la conveniencia de tomar .
medidas de prisién respecto de algunos de
los querellados». Garzén completa su
exposncnén asegurando que fue invitado a

.una de estas reuniones, pero que decliné

el ofrecimiento.

Se trataria, pues; de la‘conjura repetida-
mente denunciada por Polanco y otras
tantas, veces negada por sus detractores.

~'Los dos testigos a los que cita Garzén,
uno de-ellos, Joaquin Navarro Esteban,

juez de profesion, niegan que el testimo-
nio del juez responda a la realidad.

. Sea como sea, estas acusaciones de

Garz6n, auténtica dinamita, han termina-
do de romper su antafio estrecha amistad
con Javier Gémez de Liaiio. Esta Altima
escaramuza, que deber4 ser resuelta por el
Tribunal Supremo, bien podria convertirse
a la larga en «la guerra de las galaxias», o
miés bien en «la guerra de las estrellas»
judiciales. El.ambiente de la Audiencia
Nacional, que tltimamente parecia calma-
do, puede versé nuevamente enrarecido.
El café seguird siendo para todos, pero

. por separado.



