o PICOTAZOS

Garzon
. vs. Liafio

El juez Garzén dio ayer un
“campanazo” politico al
denunciar, en ¢l mismo auto
en el que rechazaba pronun-
ciarse sobre la recusaci6n
del juez Liaiio en el ‘Caso

Sogecable’, la existencia de .

una trama destinada a encar-
celar al presidente del Grupo
Prisa, Jestis Polanco. El

. magistrado ha llegado a este

. conclusi6n tras tener conoci-
miento extrajudicial de las
reuniones que al parecer
mantenian‘el firmante de la
denuncia contra Polanco, ¢l
periodista Campmany, con el
juez instructor de la misma,
Goémez de Liaiio, y con uno
de los més acérrimos enemi-
gos de Prisa, Antonio
Garcia Trevijano. Garzén
0y6 que, en esos sospecho-
sos encuentros, se habl6 de
la necesidad' de.encarcelar a
Polanco, si bien matiza que
no estd en condiciones de
asegurar la “veracidad
intrinseca de las informacio-
nes recibidas”. Por todo ello,
el magistrado de la
Audiencia Nacional prefiere

abstenerse de valorar la ido-
neidad de su compafiero

-y ahora acérrimo enemigo-
para continuar la instruccién .
del citado caso. Huelga
decir que, desde un punto de:
vista técnico y judicial,
Garzén quizé se haya abste-
nido. Pero desde una 6ptica
politica y moral, las conclu-
siones de-su auto no tienen
desperdicio: no serd €l quien
aparte a Liaiio, pero reclama
casi a gritos que alguien lo
haga. La rapida reaccion de
Liaiio, solicitando la inter-
venci6n del Consejo General
del Poder Judicial, asi lo
confirma. Al margen de si
son o no ciertas las sospe-
chas de Garzén -cada vez se
antoja mas nitida su veraci-
dad- sorprende que haya
sido necesario llegar hasta
este extremo para tomar una
decisién impepinable: apar-
tar a Liafio de un caso para
el cual no esté capacitado.

Si la sombra de imparciali-
dad en un simple miembro
de un jurado es suficiente
para apartarle de un juicio,
{c6mo es posible que un
juez de cuya actitud existen
fundadas sospechas pueda
seguir al frente de la ins-

Jruccién? Hasta en las repi-

blicas bananeras lo impe:- .
dirfan. ’
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"M El juez de la Audiencia Nacional Baltasar Garzon ha descubierto la existencia de una trama
integrada por el juez Gémez de Liafio, el periodista Jaime Campmany y el abogado Antonio
Garcia Trevijano, entre otros, para intentar encarcelar al presidente del grupo Prisa, Jests de
Polanco. Garzén se ha abstenido de resolver la recusacién presentada por el directivo de

Canal Plus Juan Luis Cebrién contra el instructor del caso Sogecable, G6mez de Liafio.

Baltasar Garzon descubre que Liaiio y
Trevijano urdian encarcelar a Polanco

El juez se abstiene de resolver la recusacién de Cebridn contra su colega

S + MADI

El'juez Baltasar Garzén ha deci-
dido abstenerse de resolver el
incidente de recusacién presen-
tado por Juan Luis Cebrién, con-
sejero delegado de Sogecable,
contra el juez Javier Gémez de
Liafio, instructor del caso Soge-
cable, por lo que tendré que ser
el magistrado Manuel Garcia
Castellén quien decida final-
mente si admite o rechaza esa
recusacién, siempre que la Sala
de Gobierno admita la absten-
cién de Garzén.

Entre los motivos esgrimidos
por Garz6én para abstenerse, se
destaca en el auto que dict6 ayer

- que los testigos Jesds Neira y el
juez Joaquin Navarro le habfan
comentado, antes de iniciarse la
tramitacién del incidente de re-
cusaci6én presentado contra G6-
mez de Liafio, en distintas oca-
siones, de “alguno de los en-
cuentros, charlas y reuniones
-incluso a una de ellas llegué a
ser invitado a asistir, declinando
el ofrecimiento-, que se dicen
mantenidas por el Illmo. Sr. G6-
mez de Liaiio, juez instructor, el
Sr. Garcfa Trevijano y otras per-
sonas, el Sr. Instructor recusa-
do, otras personasy el Sr. Camp-
many”.

En esas reuniones se habria
tratado, segdn le comentaron a
Garzén esos testigos, seiiala el
juez en su decisién de ayer, “la
forma de apoyar la accién ini-
cial -querella de Campmany- a
través de otras accwnes la ne-

ra conseguir que la causa fuera
por los caminos adecuados y
conseguir la prisién del Sr. Po-
lanco como principal en cuanto
al asunto, y no sabe si al Sr. Ce-
bridn lo inclufa o no”. En todo
caso, dej6 claro que era Joaquin
Navarro ¢l que le comunicaba
algo que conocia de los demés
“por razones de amistad o por-
que hubiera estado presente”.

También sefialé que tuvo co-
nocimiento de reuniones en las
que habrfan parti¢ipado G6mez
de Liafio, los fiscales Mirquez
de Prado e Ignacio Gordillo y el
abogado Antonio Garcfa Trevi-
jano y que entre esas personas
habfa una “comunicacién fre-
cuente entre estas personas en
relacién con la causa de Sogeca-
ble”. En el transcurso de una de
esas reuniones se lleg6 a la con-
clusién de que Garcia Trevijano
presentara una querella en esta
causa por si fallaba la querella,
por falta de legitimacién, de
Sainz Moreno, pero que se negé
a firmarla, aunque sf podrfa re-
dactarla, acordando solicitar la
intervencién del abogado Ma-
nuel Murillo, personado actual-
mente como. acusacién particu-
lar, segin le informé de ello Joa-
qufn Navarro. )

Por su parte, Joaquin Navarro
declar6é que la tinica comida en
1a estuvo con Liafio y Mirquez
de Prado fue una celebrada con
motivo de una jornadas sobre la
Justicia, a la que también asis-
tieron Jesds Neira, Garcia Tre-
vijano, los fiscales Ignacio Gor-
dillo, Pedro Rubira y Eduardo

Baltasar Garzén, juez de la Audiencia Nacional.

terés en que don Jesiis de Polan-
co fuera'a la cércel” y que ese
tenci6n”. La Junta de Gobierno motivo de su interés era “politi-

me oportuno sobre la justifica-
cién o no justificacién de la abs-

idad de que el p
debia pervivir el mayor tiempo

se reumri el pr6x1m0 d(l 10 para  co, pues estimaba que si ese su-  Fungairiiio, Enrique Gimbarnat

posible en una labor prospecti-
va, aun cuando no cxistiera base
para ello, y la conveniéncia de
tomar medidas de prisién res-
pecto de algunos de los quere-
1lados, todo ello segiin el relato
de las personas citadas”, sefiala
Garzé6n en el auto.
. Garzén ha adoptado la postu-
ra de abstenerse al haber tenido
conocimiento extraprocesal de
estos aspectos, y de que este ex-
tremo “sea valorado por la Sala
de Gobierno y quede amparada
objeti la i6n del
instructor que estd tramitando
este incidente por obligacién le-
gal, tanto en el caso de que aqué-
Ha se estime como en el de que
serechace”.

Sin embargo, Garzén deja
muy claro que desconoce “la ve-
racndad intrinseca de las infor-

recibid i6n-de -

fondo y, por ende, aspecto que
tendré que ser resuelto en defi-
nitiva por quien corresponda-,

pero también existe la ética pro-.

fesional y la buena fe procesal

que, en todo caso, deben presi- -

dir cualquier actuacién judicial,
exponer que tal suministro de
datos se ha recibido”.

Por estos motivos, el juez
Garzén ha decidido abstenerse

y el)propio Garzén.

También declaré6 que desco-
noce posibles reuniones entre
Gémez de Liafio, Mirquez de
Prado y Garcia Trevijano para
buscar cauces que generase el
mayor gravamen posible a Po-
lanco y al grupo Prisa, y que, en
todo caso, ignora el contenido
dé las reuniones que hubiesen
podido celebrar Mérquez de
Prado y Campmany.

d unar ceso se producia serfa el fin del
de estudiar el informe que debe  sistema politico actual”. Esta
elaborar el ponente designadoal declaracién la realizé ante
respecto, el juez central de lo Garzén durante la tramitacién
Penal, Angel Calderé6n. del incidente de recusaci6n pre-

Jaime Garcfa Afioveros, ex sentado por Juan Luis Cebrisn
ministro de 'Economfa, declar6 contra Gémez de Liafio como
ante ¢l juez Garzén que el juez instructor del caso Sogecable.
Joaquin Navirro le dijo que An- Garcia Afioveros afiadi6 en su
tonio Garcfa Trevijano, abogado comparecencia que Garcfa Tre-
de la fiscal Mdrquez de Prado, le  vijano estaba en comunicacién
habfa manifestado que “tenfain- con el juez G6mez de Liafio “pa-

La acusacion particular, contra la recusacion

El abogado Manuel Murillo; personado como
acusacién particular en la denuncia presentada
contra Sogecnble insistié ayer en que tras la

i6n del juez Bal Garz6n en la recu-
sacién' presentada contra Javier G6émez de
Liafio. (instructor del caso) “da la impresién de

por Antonio Garcfa Trevijano,” abogado de
Maria Dolores Mérquez de Prado, para la acu-
sacién particulu en este caso), Murillo mani-

fest6 que es “un crror. més y una alusién equi-’

vocada" “Yo no sé que interés puede tener de-
ter en que yo esté personado

que no existe causa de recusacién
seiialé que Garzén debia haber rechazado la re-
cusacién o, en todo caso y dado que alega que
conoci6, antes de iniciarse. la tramitacién del
s & 61 p %
tros charlas y reuniones supuestamente mante-
nidas por el instructor del caso, deberfa, segiin
Murillo, haberse abstenido desde el primer mo-
mento. El abogado indicé que no se puede ba-
sar resoluciones en rumores, por lo que entien-
de que el juez encargado de resolver ahora la
i6n tiene que rech ésta. Finalmente, y

de resolver esta i6bny co-
municarlo a la Sala de Gobier-
no, “para que decida lo que esti-

‘preguntado por la alusién personal que de €l se
hace en las declaraciones (que fue propuesto

”. Murillo -

en esta causa pero, en todo caso, paramf esun’
-alago”, concluyé.

Tras deci_dir Garz6n su abstencién, el incidente
de recusacién contra Gémez de Liafio ‘que
debfa resolver hn puado a manos de otro juez
de 1a Audienci M 1 Garcia Cas-
tellén, quien también ha recibido la causa de
Sogecable. A peticién de Garzén, Garcfa Cas-
tellén ha remitido cl asunto a la sala de Gobier-
no de la Audiencia Nacional para que decida
sobre la justificaci6n o no de su abstencién. Es-
ta ser4 estudiada cl préximo dfa 10 en la reu-
nién que ticne previsto.celebrar la sala de Go-
bierno de la Audiencia Nacional.

" sea ‘llamado”,
. s6lo niega estos hechos si- °

Liafio solicita la

intervencion del

Consejo General
del Poder Judicial

* RID

El juez de la Audiencia
Nacional Javier Gémez de
Liafio solicité ayer al
Consejo General del Po-
der Judicial (CGPJ) su
“urgente  intervencién”
para que investigue las
acusaciones expuestas
contra €l en el auto dicta-
do por su compaifiero Bal-
tasar Garzén en el caso
Sogecable.

En un escrito presenta-
do en el CGPJ, Javier G6-
mez de Liaiio reproduce la
parte de la resolucién que
le ha llevado a dirigirse al
6rgano de Gobierno de
jueces y magistrados ante
“la gravedad de lo expues-
to” por Garzén.

En dicho auto, Garzén
se abstiene de resolver la
recusacién que present6 el
directivo de Canal Plus
Juan Luis Cebridn para
que Gémez de Liafio no si-
guiera instruyendo el caso
Sogecable, alegando que
el juez tenfa interés en la
causa.

Garzén adopta la deci-
sién de abstenerse porque
tuvo conocimiento de for-
ma “extraprocesal” de
unas supuestas reuniones
mantenidas por G6mez de
Liaiio con ¢l abogado An-
tonio Garcfa Trevijano y
el periodista Jaime Camp-
many, entre otros.

En esta resolucién,
Garzén sefiala que, segin
algunos testigos, en estas
reuniones se trataron “as-
pectos relacionados con el
fondo de las querellas, la
necesidad de que el proce-
dimiento debia pervivir el
mayor tiempo posible es
una labor prospectiva, aun
cuando no existiera base
para ello, y la convenien-
cia de tomar medidas de
prisién respecto de algu-
nos de los querellados”.

Esta es la parte repro-
ducida por el escrito de
Gémez de Liafio, que
ademés solicita del CGPJ
su “urgente intervencién”
para que “encomiende al
servicio de inspeccién la

" préctica de una completa

investigacién de los he-
chos que se relatan en ese
fundamento juridico”.
Ademis de ofrecerse
para comparecer ante el
Poder Judicial “tan pronto
el juez no

no que rechaza lo que, “a
mi juicio, son imputacio-
nes de tal naturaleza que

diata del Ministerio
Fiscal para el ejercicio de
las acciones penales o dis-
ciplinarias pertinentes”.
Asimismo, Liafio expresa
su “discrepancia ante las
afirmaciones que se ha-'
cen” en el escrito.




