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Contra la contusion

ANTONIO G

TREVIJANO

Entelequia para
futboleros

ITace mucho tiempo que las palabras politicas,
a fuerza de usarlas mal, perdieron su capacidad
de expresar la nocién que las trajo al mundo.
Gastado por la propaganda, vaciado de sentido
por la impropiedad o la ignorancia de politicos
v periodistas, cargado de gentileza o de male-
volencia para soscgar o soliviantar ¢l dnimo publi-
co, ¢l vocabulario referente al poder, al Gobicrno
y al Hstado ya no sirve, ni se uliliza, para comu-
nicar ideas sino para anularlas. Sin aristas ni
contrastes definitorios, las ideologias contrarias sc
hacen compatibles. KEn ¢l consenso de la clase
dirigente, s¢ cree en algo y su contrario al mismo
tiempo. Insensible y deformado, nutriéndose de
su idiotismo, el lenguaje politico msensibiliza y
deforma la realidad. Es cl doblepensar y ¢l neohabla
de Orwell. Saber y no saber. Scr consciente de
toda la verdad que se oculta, mientras se claboran
las mentiras oficiales. Reducir ¢l lenguaje a lo
estriclamente indispensable para pensar ¢l pen-
samicnto de la ortodoxia. Tas palabras son cl
argumento. Kl delito de  pensamiento  deviene
imposible. ¥ como en las sectas, ¢l idioma politico
s¢ convierle en un formulario.

Los analfabetos de Albiac, los inventores de la
brutal gramatica del «por consiguiente», pontifican
oracularmente a los sectarios de la verdad inte-
lectual (Prisa) v de la izquicrda moral (PSOE):
Gobiermno liberal-comunistd. Anatema enigmatico
de la modernidad. Hscandale moral en las buenas
conciencias de asesinos v ladrones de fondos reser-
vados. Iscdndalo comercial en los cobradores de
comisiones langenciales. Fscandalo politico en los
gobernantes de la reaccion provocadora de huelgas
gencrales. Escandalo cullural en los concesionarios
de privilegios v quebrantadores de depositos en
garantia. Tscdndalo ideoldgico: descodificador uni-
versal para la television de pago. Entre la premisa
(una ley que duda entre monopolio o duopolio
en la television de pago) ¥ la conclusion (un
gobierno liberal comunista), hay la relacion causal
que existe entre las querellas a los administradores
de Canal Plus, por aparentes delitos economicos,
vy un ataque a la libertad de expresién del grupo
Prisa. Campafla de propaganda para alinear en
orden de combate, jjunto al magnate izquierdista!,
a la intclectualidad que calld ¢l erimen de Hstado
y de partido.

Ni liberal (por intervencionista en ¢l mercado)
ni comunista (por alentadora del beneficio capi-
talista), esta ley define el marco de la lucha por
¢l control del mercado televisivo entre dos grupos
sin la menor diferencia ideoldgica. Los ricos due-
nos de Canal Plus pertenecen a la misma categoria
que los socios de Teletonica. Ambos grupos defien-
den ¢l mismo régimen politico y ¢l mismo sistema
econdmico. La misma dominacion oligarquica de
la vida publica. Ambos pertenecen a la derecha
de hoy. Hs decir, a la derecha concesionaria. No
a la derecha industrial Ambos patrocinan res-
peetivamente a un partido conservador. Pero cada
uno lo hace a su manera. Aqui estd su Unica
diferencia. Distinta valoracién de las modas y
los modos culturales de satisfacer una misma ambi-
cion de poder vy de dinero. Tl grupo de Prisa
lo hace, en lavor del [elipismo que lo enriquecid,
como Ministerio de la Verdad y Progreso, al
modo  orweliano  del  doblepensar  y  neohabla.
Pedanterfa  rudimentaria. Imbecilidad supina de
la inteligencia. Tl grupo de Telefénica lo hara,
en pro del aznarismo que lo promociona, como
Ministerio de Moral y Cultura, al modo del edu-
cacionismo  cstatal. Fspectdeulo de o vulgar y
de lo estéril. Inteligencia supina de la imbecilidad.
(Proyeclo progresista de Prisa contra proyeclo
conservador liberal comunista? Entelequia para
futboleros.

OPINION

TRIBUNA LIBRE

La Iucha por

[ ENRIQUE GIMBERN:

N sus (res senten-
cias de 4 de abril de
1997 ¢l Pleno de la
Sala 3* de lo Con-
tencioso-Adminis-
trativo del I'ribunal
Supremo (TS) ha
recabado para si la facultad de «fis-
calizar jurisdiccionalmente» el
acucrdo del Consgjo de Ministros
de 2 de agosto dcl pasado afio, por
¢l que no sc accedia a la solicitud
de tres jueces de instruceion de que
fucran desclasificados los papeles
del Cesid. TI TS no disculc que
dicha documentacion pueda alcctar
a la seguridad del Estado, pero afir-
ma, al mismo tiempo, que ese bien,
«ponderando los intereses juridicos
en juegoy, cede frente al «derecho
fundamental a la tutela judicial
efectivar, reconocido en el art. 24.1
de la Constitucion Espafiola, espe-
cialmente, porque «atendiendo a los
bicnes juridicos protegidos por los
tipos penales a los que apuntan los
hechos objeto de las investigaciones
sumariales que estdn en el origen
del procedimiento administrativo
sobre cuya resolucién ahora nos
pronunciamos, no cabe la menor
duda de que su relevancia es del
maximo nivel, al consistir en alen-
tados contra ¢l derccho a la vida
de las personas, la inviolabilidad
del domicilio y la libre actuacion
de la Justiciar.

En consecuencia, el IS «anula»
el acuerdo recurrido y «ordena al
Gobierno que proceda a la cance-
lacion como materia secreta de tales
documentos y a su entrega a los
jurgados solicitantes», fallo que cl
pasado viernes ha sido acatado y
cjccutado por ¢l Consgjo de Minis-
tros.

Estas tres sentencids ponen punto
fnal a un enfrentamicnto de nueve
afios entre los poderes Hjecutivo y
Judicial, en el que aquél, ampardn-
dose en el secreto de Estado, se ha
negado reiteradamente a contribuir
al esclarecimiento de gravisimos
delitos, desobedeciendo a jueces
que habian acordado la entrega de
determinados documentos.

el Derecho

T'rente a los argumentos alegados
en 1988, con motivo del primer pro-
ceso contra los GAT (que termind
con la condcna de Amedo y
Dominguez por scis ascsinalos [rus-
trados), cn cl informe dirigido al
Juzgado Central de Instruccion
namero 5 por ¢l entonces ministro
del Interior, José Barrionucvo (pro-
cesado ahora por la Sala 2* del TS

«Von Jhering: “Todo
hombre tiene el
deber de pisotear la
cabeza de esa vibora
que se llama la
arbitrariedad”»

por detencion ilegal, malversacion
y perienencia a banda armada «cn
funciones directivas»). donde se
afirmaba que «la potestad judicial
queda detenida por la invocacion
del scerclow, cstandole «ncgada al
juez toda potestad para comprobar
directamente si la invocacién es o
no abusiva», la Sala 3* del TS esta-
blece ahora la tesis contraria: la
invocacion (abusiva 0 no) por el
Gobierno del secreto de Tistado no
detiene la potestad judicial cuando
cstd cn jucgo la tutcla judicial clce-
tiva en procedimientos penales en
los que se persiguen delitos que
figuran entre los més graves con-
tenidos en nuestro Codigo. Sobre
la base de esta doctrina jurispru-
dencial ¢s obvio lambién quc la
orden dada cntonecs por ¢l ministro
del Interior a los testigos Julian
Sancristdbal, T'rancisco Alvarez y
Miguel Planchuelo (actualmente
procesados por los mismos dclitos
que Barrionuevo) de que, por tra-
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tarse de una materia secreta, no
declararan ante la autoridad judi-
cial sobre los fondos reservados con
los que sc hablan [inanciado los
GAL, [uc una orden antijuridica,
va que la tutcla judicial clectiva cn
el esclarecimiento de esos asesinatos
frustrados prevalecia sobre el secre-
to formal de Estado, por lo que
los referidos testigos  en su cali-
dad de tales incurrieron objeti-
vamente en un delito de desobe-
dicncia al ncgarse a conleslar a las
preguntas que el juez les formuld.

Por otro lado, en su dia la sen-
tencia del 14 de diciembre de 1995
del Tribunal de Confliclos de Juris-
diccidon (I'CJ) alirmd que ¢l «Con-
scjo de Ministros» cra ¢l compe-
tente para «valorar, dentro de sus
funciones directivas de Gobierno,
los intereses en juego, principalmen-
te el de la seguridad del Tstado,
cuva exclusiva inlerprelacion le
corresponde en esta materia, y deci-
dir en consecuencia». Como «ex-
clusiva inlerpretacién» por parlc
dcl Gobicrno, «para valorar los
infereses cn jucgo» (scguridad del
Estado y tutela judicial efectiva,
entre otros) quiere decir que el Con-
sejo de Ministros tendria el mono-
polio exegético, con exclusion de
cualquier otro organo (por consi-
guiente, también de los jurisdiccio-
nales), esa doctrina del TCJ ha que-
dado desautlorizcada ahora, igual-
mente, por las sentencias de la Sala
3* del 'S, pucs cs ésla la que, cn
ultima instancia, y ahora si que con
exclusividad, ha ponderado por si
misma el conflicto de intereses, ami-
lando y dejando sin efecto el acuer-
do de 2 de agosto de 1996 del
supuestamente Unico exegeta,
habicndo acatado ¢l Consgjo de
Ministros la superior inlerprelacion
del TS.

En las altimas scmanas sc ha
argumentado reitcradamentc con-
tra la doctrina cstablecida por la
Sala 3* decl 'I'S que Espaiia scria
¢l unico Estado de Derecho donde,
cuando cxiste un conflicto con la
tutela judicial efectiva, el Poder
Judicial tendria la ultima palabra

CARTAS

Mas «hortografia» y
mas hispanoparlantes

Sr. Director:

Me dirijo a usted a fin de
hacer dos observaciones  al
articulo Avajo la hortografia,
publicado ¢n su edicidn del
pasado dia 13 de abril, bajo
la firma de Javier Espinosa.

Ln primer lugar, me gus-
tarfa corregir que el «lingiista
chileno» Domingo  Faustino
Sarmicnto no cra chileno, sino
argentino. No sélo nacid en
la provinda argentina de Sun
Juan —en el noroeste del
pais— sino que ademas llegd

a ser presidente de la nacidn,
desemperiando sus funciones
cntre 1868 y 1874.

En segundo lugar, también
querria llamar la atencidn
sobre el comentario que sefia-
la que «para dentro de pocos
anos ¢l grupo de hispanoha-
blantes sera de 240 millo-
nes..». A menos que se pro-
duzea unt mortandad muasiva
dentro de este colectivo, creo
que habria que agregarle
otros 200 millones a esa cifra.
Creo conveniente sefialar que,
ya en lu década de los 70,
Espafia emitia un programa
llamado 300 millones —ha-

clendo referencia al mimero
de hispanoparlantes—, cifra
que, actualmente, ronda los
400 millones. Fernando Cor-
tifas. Madlrid

*

Me acuso de «malos
traios» a mi hijo

Sr. Director:

En una escuela infantil de
Lus Rozas, también mi hijo,
de dos arios, puede estar sien-
do objeto de malos tratos.
Probablemente, al igual que
en la escuela de 'lorrelodones,
s¢ le obligue 1 comer en algin

momento, incluso, cometien-
do la tropelia de volver a
meler ¢n su baca ese bocado
que escupe.

Probablemente también le
puedan dar algin que otro
azote, cuando las circunstan-
das, 4 juico de sus educado-
res, lo requieran. Conductas
propias del terror de los regi-
menes totalitarios, que sc
imponen sobre los mids débi-
les de la sodedad para con-
seguir de éstos que se alimen-
ten, que entiendan la nece-
sidad de una cducacién vy,
también, para que compren-
dan los principios de la con-



