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EL ‘CASO LIANO’

- El Supremo abre un proceso contra Liafio
por prevaricacion en el ‘caso Sogecable’

El Poder Judicial debera decidir ahora si suspende al juez en sus funciones

JOSE YOLDI, Madrid
La Sala Segunda del Tribunal Supremo
admiti6 ayer a tramite la querella presen-
tada por el presidente del Grupo PRISA,
Jesus de Polanco, y otros tres consejeros

Javier Gomez de Liafio es el juez
del caso Lasa y Zabala; también,
el que puso en libertad al presun-
to narcotraficante Pablo Vioque
o el que abri6 diligencias por te-
rrorismo a causa del video sexual
del director de El Mundo, Pedro
J. Ramirez, asunto este ultimo
que le acarreé problemas con
otra juez y la fiscalia por tratar
de quedarse con un asunto que
estaba instruyendo otro juzgado
y que no es competencia de la
Audiencia Nacional.

Pero la decisién notificada
ayer por el Tribunal Supremo so-
bre el caso Sogecable va mas alla:
se trata de la apertura de diligen-
cias previas por delito de prevari-
cacion judicial.

Esta causa se inicia casi cinco
meses después de presentada la
querella y con dos informes con-
trarios de la Fiscalia. El tribunal
ha designado instructor del nue-
vo proceso al magistrado de la
Sala Segunda, Joaquin Martin
Canivell. Los tres integrantes del
tribunal, Ramoén Montero (pre-
sidente), Enrique Bacigalupo y el
ponente, José Manuel Martinez
Pereda, se reunieron ayer pasa-
das las 13.30 horas con Javier
Delgado, presidente del Consejo
General del Poder Judicial
(CGPJ) en el despacho de éste en
el Tribunal Supremo y le comu-
nicaron su decision. El érgano de
gobierno de los jueces debera de-
didir ahora si suspende en sus
funciones a Gémez de Liafio o si
le manticne en su puesto.

La querella admitida a trami-
te fue presentada el 27 de sep-
tiembre pasado por Jesus de Po-
lanco, Juan Luis Cebrian, Gre-
gorio Maraifién y Francisco Pé-
rez, presidente, consejero delega-
do y consejeros de Sogecable
—respectivamente— como con-
secuencia de las actuaciones de
Liafio en el caso Sogecable. La
querella relataba las decisiones
adoptadas por el juez en la ins-

Estos son algunos de los principa-
les razonamientos del auto

“Se reputa como conducta prevarn-
cadora del querellado, segun el es-
cnito inicial de parte, ‘decretar el se-
creto de las actuaciones para todas
las partes personadas 0 que pue-
dan personarse a excepcion del M-
nisteno Fiscal, por tiempo de un
mes, sin perjuicio de la prérroga o
reduccién de este plazo si asi fuera
procedente Este secreto lo es, en
principio, de la totalidad de las ac-
tuaciones, a salvo de que pueda al-

(
Sala (Seccion 2 la pertinencia 0 no
de la medida y concluye con que ‘el
secreto en cuanto a las pruebas pe-
riciales en curso no se Justifica obje-
tivamente con la proteccion de la -
vestigacién y el valor de la Justicia,
que ambos son compatibles con el
régimen de publicidad interna de las

truccidn del caso y ¢cémo la Sala
de lo Penal de la Audiencia Na-
cional habia revocado un buen
numero de sus resoluciones por
injustificadas, desproporciona-
das e innecesarias.

Entre las decisiones de Liafio
que fueron recurridas y poste-
riormente revocadas figuran la
declaracion del secreto total de
las actuaciones; el mantenimien-
to del secreto sobre la causa
cuando la Audiencia le habia or-
denado levantarlo; la prohibi-
cion a Polanco, Cebrian y otras
dos personas de salir de Espafia
sin permiso de Liafo, antes de
haberles tomado declaracion; la
imposicion de una fianza a Po-
lanco de 200 millones; o haber
demorado, doce veces més del
plazo legal, un informe para el
que Liafio habia sido requerido.

Posible suspension

El aspecto relativo al secreto de
las actuaciones fue objcto de un
expediente disciplinario contra
Liafio en el Consejo General del
Poder Judicial. El instructor,
José Jiménez Villarejo, entonces
presidente de la Sala de lo Mili-
tar del Supremo y hoy titular de
la Sala de lo Penal, considerd
que la actuacién de Liano no de-
bia ser considerada falta discipli-
naria, sino delito de prevarica-
cién; y proponia su remision al
Supremo, como asi se hizo. Este
asunto —coincidente en parte
con la querelia ahora admitida—
deberé incorporarse por el ins-
tructor a las nuevas diligencias.
El tribunal ha destacado que
de las resoluciones dictadas por
el juez Liafio y las revocaciones
que de las mismas hace la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacio-
nal “surge una oposicién tan ex-
trema(...) que los datos revisten
apariencia delictiva a los efectos
del articulo 446 del Codigo Penal
[prevaricacion], como ‘resolucio-

contra el juez Javier Gomez de Liafio por
delito de prevaricacion (dictar a sabiendas
resolucidn injusta), presuntamente come-
tido por éste en el caso Sogecable. El tri-
bunal, que ha admitido esa querella por

unanimidad, sefiala en el auto que “los
datos revisten apariencia delictiva (...)
como resoluciones injustas”. La sala re-
chazo otras tres querellas presentadas
contra Liafio por la Asociacion de Abo-
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Javier Gomez de Liaiio, a la salida de la Audiencia Nacional.

nes injustas’, lo que determina la
admision de la querella y apertu-
ra de la instruccion”.

La Ley Orgéanica del Poder
Judicial sefiala en su articulo 383
que uno de los supuestos para la
suspensién de los jueces es
“cuando se hubiere declarado
haber lugar a proceder contra
ellos por delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones”. La

prevaricacion es el delito tipico
que el juez s6lo puede cometer en
el gjercicic de sus funciones.

En el articulo 384 del citado
precepto legal se establece ‘que
“el Juez o Tribunal que conocie-
ra de la causa lo comunicara al
Consejo General del Poder Judi-
cial, quien hard efectiva la sus-
pension, previa audiencia del
Ministeric Fiscal”.

“Resoluciones injustas”

cuencia E

) A continuacion analiza la

zarse para g
si ast se estmase oportuno’

Tal resolycién fue recurnda en

la Unidad Central de Policfa Judicial
que trabajan adscntos para este
procedimiento dicen que al lado de
unas diligencias cuyo conocimiento
por las partes no perudicaria a la
nvestigacion, en la actualidad exis-
ten otras que
por las partes puede hacerlas inefr-
', ahadiendo que ‘también
sobre el riesgo que con la

sumanal pueden sufrir

yF de

puesta
de ser conocidas

futuras’

reforma por la representacion de
Sogecable SA y la propia represen-
tacion de los querellantes interpuso
recurso de queja ante la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional ()
recayendo el 12 de mayo de 1997
auto estimatorio del recurso y de-

—se ahade— dictd el querellado
otro auto en (
que ‘ante la Incidencia que el alza-
miento del secreto pudiera tener en
el trabajo de la policia judicial que

y Que i siquiera como | caces
I parcial es bl
tanto i es impi le, necesa-
no, 0 prop 1 [
El dia 15 de mayo siguiente i

) el que se recogia

) Al resolver otro Recurso
de Queja —continua el escrita de
querella— contra el auto del Ins-
tructor hoy querellado, (
prohibia a determinados querelia-
dos salir del territorio nacional sin la

). que

de aquel, la Sec- ble

jando sin efecto la del
secreta del procedimiento decreta-
do por el Instructor y afiadiendo que
‘por ello, la Sala estma que la decla-
racion del secreto total de las actua-
clones no esta objetivamente justif-
cada, es Irrazonable, Innecesarna, |
& e

cias de los hechos, se solicito el
oportuno informe que fue emitido
en el sentido que consta en las ac-
fuaciones y cuyo contenido comple-
to no debe ser conocido Afade
() que 'en su informe de ayer, los

previa

cion Segunda de la Sala de lo Penal
de la Audiencia , {
to dicha medida, aduciendo entre

cion que no se

del Juez de Instruc-
cion que la Ley le confiere

Que pone de manifiesto el
error del Juez Instructor a la hora de
buscar la norma legal de cobertura
de la restncci6n de derechos im-
Pone de manifiesto que el
Juez de Instruccion adopta la medi-
da en el auto de admision de quere-
lla, sin haber, oido ni informado de
la imputacion a los querellados sin
hacer una minima explicitacion de
los motivos o bases en las que
asienta su juicio de imputacion, lo
que hubiera permitido algin grado
de controf sobre la misma
exacerbando Jas cargas procesales
de los querellados mas alld de lo
que parece racionaimente exigi-
sobre la base de unas hpoté-
ticas necesidades de la investga-

de junio de 1997, {

prevancacion al dictar el auto de 26
) decretando
la hibertad prowvisional de Don Jesus

S

gados Democratas por Europa (Adade),
la Asociacion de Estudios Penales y el
abogado José Emilio Rodriguez Menén-
dez. El Poder Judicial debera decidir aho-
ra si suspende al juez en sus funciones.

El delito de prevaricacion, se-
gun se recoge en el articulo 446
del Codigo Penal vigente, castiga
al juez o magistrado que a sa-
biendas dicte resolucion injusta
“con la pena de multade 12a 24
meses e inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico por
tiempo de 10 a 20 afios”, en el
caso mas benévolo.

Otras querellas

El Supremo rechaza las otras tres
querellas que habian sido
acumuladas a la de los altos car-
gos de Sogecable. La que habia
presentado la Asociacion de Es-
tudios Penales, por prevarica-
cion, retardo malicioso en la ad-
ministracién de Justicia y simu-
lacién de delito, en la que se ha-
cia referencia a la existencia dec
una conjura contra Sogecable, se
rechaza porque el asunto ya se
traté en otra querella anterior,
que no fue aceptada. Por la mis-
ma razon se rechaza la presenta-
da por la Asociacién de Aboga-
dos Demdcratas por Europa.

El tribunal desestima también
una querella de José Emilio Ro-
driguez Menéndez contra Gé-
mez de Liafio, asi como los fisca-
les Ignacio Gordillo y Eduardo
Fungairifio, Pedro J. Ramirez,
Antonio Garcia Trevijano y
otras personas, en relacion con la
apertura de un procedimiento
por terrorismo a proposito del
video sexual de Ramirez.

A ese respecto, la sala sefiala
que el querellante “describe una
supuesta asociacion ilicita en de-
fensa de intereses de grupo para
la investigacion de unos hechos
que corresponden al Juzgado de
Instruccion numero 28 de Ma-
drid”, pero el tribunal observa
“la falta de cualquier apoyo de
prueba y probabilidad segun las
reglas de experiencia en lo refe-
rente a la asociacion ilicita y a los
fines torticeros perseguidos”.

colaboradoras suyas Al respecto, la
Sala de la Audrencia Nacional en-
tendio que las diligencias acordadas
por el Instructor pedian atentar con-
tra derechos fundamentales consti-
tucronalmente reconocidos y, asi-
mismo, que al haberse practicado el
requenmiento judicial en una fase

a | secreta era proce-

de Polanco, pero

nes de pesetas

era sumamente compleja

Esta
informe

veces mas del plazo legal

lo que e auto (

), dejo sin efec-

otros, los

de la Bngada de Delin-

No tene apoyatura legal m
siquiera haciendo una interpreta-
cion extensiva de las facultades -

da su necesidad

sin duda hace a la medida despro-
sin que quede justrfica-

También se considera que el ‘

Juez de

on habria i de

éste una fianza de doscientos millo-

Por lo demas, se )imputa al que-
rellado haber vemdo dilatando de
un modo artificioso e injustificable
la instruccidn de la causa, aparen-
tando que la investigacion judicial

Especiaimente se senala que el
St Gomez de Liafio fue requendo
por la Audiencia para evacuar en
término de seis dias el preceptivo
) demorando el cumpli-
miento de dicho tramite por espacio
de setenta y dos dias, esto es, doce

También se impugna por los
q Jpor ef que
se Inadmitia el Recurso de Reforma
contra el auto ( )relativo a infor-
macion acerca de diversos extre-
mos sobre dates y circunstancias
ble, SA y otras empresas

dente que se notficara ‘a la parte la
Resoluci6n completa en la que se
acuerdan las medidas de investiga-
ci6n que son objeto de impugnacion
para que, en Su caso, pueda com-
pletar su Recurso’

De cuanto hemos expuesto sur-
ge una oposicion tan extrema entre
lo sostenido por el limo Sr Juez
querellado y el Tribunal que enten-
di6 en los recursos contra sus reso-
luciones que los datos revisten apa-
nencia delictiva a los efectos del ar-
ticulo 446 del Codigo Penal, como
‘resoluciones injustas o que deter-
mina la admisién de la querella y
apertura de la instruccién

La admision del micial escrito
de querella, con su ampliacién, vie-
ne atnbuida en este caso a un 6rga-
no colegiado, procediendo en con-
secuencia 12 apertura de Diigencias
Previas”




