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- E1 PSOE acusa
a Telemadrid de
“silenciar a la
oposicion”

R.G.G., Madrid
Con el reloj en la mano, los
socialistas han medido el
tiempo que los informati-
vos de Telemadrid dedican
a los partidos politicos re-
gionales y han llegado a la
conclusion de que la cade-
na “juega a silenciar a la
oposicién”. Durante los
nueve primeros meses del
afio, el PP ha aparecido
cinco veces mas que el prin-
cipal partido de la oposi-
cion. Ha copado el 73% del
tiempo, mientras que el
PSOE ha protagonizado el
16% e 1U el 11%. Similares
porcentajes se registraron
el aiio anterior. El PP con-
sumié 1.280 minutos, fren-
te a los 282 del PSOE y los
180 de 1U, siempre segtin el
citado estudio.

Estos datos fueron ayer
anticipados por Jaime Lis-
savetzky, portavoz del
PSOE en la Asamblea de
Madrid, y Adolfo Pifiedo,
representante en el Consejo
de Administracion del Ente
Publico, en visperas del ple-
no parlamentario previsto
para maiana sobre la cade-
na autondmica..

A través de un comuni-
cado, la direccion de RTV-
Madrid puntualizé que la
accion de Gobierno supone
“una prima de presencia”
en cualquier medio infor-
mativo”, prima que “no
debe traducirse automatica-
mente como una acumula-
cion de noticias favorables
para la agrupacioén politica
protagonista de la noticia”,

Telemadrid recuerda que
en dicha cadena “se mantie-
ne la mayoria de profesio-
nales que existia en la ante-
rior etapa” y que poner en
duda a los informativos
equivale a dudar de “la pro-
fesionalidad e imparciali-
dad” de sus miembros.

Los socialistas acentiian sus criticas tras ‘El debate’ del martes pasado

Alvarez Cascos respalda al director
de RTVE por mantener a Luis Herrero

El director general de RTVE, Fernando Lopez-
Amor, respetd “escrupulosamente” el Estatuto de
RTVE al decidir que Luis Herrero debia permane-
cer al frente del espacio El debate de La Primera.
Asi lo dictamino ayer el vicepresidente del Gobier-

El apoyo del nimero dos del Eje-
cutivo se produjo doce horas des-
pués de que varios de los invitados
por el servicio publico de televi-
sion, para debatir el tema “; Qué
fue del franquismo?”, mezclaran
descalificaciones del actual siste-
ma democratico con alusiones ne-
gativas hacia l]a Monarquia. Esta
Institucién, por cierto, habia sido
objeto del programa emitido una
semana antes.

Para proximas ediciones se es-
tudian debates como ;Esparia va
bien? —frase popularizada a par-
tir de una afirmacion de José Ma-
ria Aznar— y la posibilidad de
otro acerca de Mario Conde, coin-
cidiendo con el comienzo del jui-
cio a éste tltimo.

Para Diego Carcedo, represen-
tante del PSOE en el Consejo de
RTVE, “se estan planteando de-
bates sobre la Monarquia o el
franquismo con los que se persi-
gue distraer la atencién de la ense-
flanza, los presupuestos, el medi-
camentazo o la cumbre europea
sobre el empleo, provocando polé-
micas artificiales sobre asuntos
que no preocupan a la sociedad”.

A falta de espacio para esos te-
mas, el ex ministro franquista
Gonzalo Fernindez de la Mora
tuvo a su disposiciéon a TVE para
decir, el martes, que la sociedad
del bienestar fue un logro de la
dictadura y que ésta permitié una
gran libertad de prensa a partir de
la Jey Fraga. Y el historiador Ri-
cardo de la Cierva asegur6 que la
represion franquista tras la guerra
civil produjo menos victimas que
la de Francia o Ttalia después de la
segunda guerra mundial.

Eso se produjo en un progra-

ma salpimentado por las asevera- -

ciones de dos colaboradores del
diario E! Mundo: el filésofo Ga-
briel Albiac, para quien el felipis-
mo es “el estadio superior del
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no, Francisco Alvarez Cascos, en respuesta a una
pregunta parlamentaria sobre el hecho de que Lo~
pez-Amor hubiera desoido la peticion del Consejo
de Administracién de la radiotelevision estatal
para relevar al periodista de la COPE, que conduce
los debates programados en La Primera.

Francisco Alvarez Cascos (izquierda) y Fernando Lépez-Amor.

franquismo” y lo que hay que ha-
cer es ir de nuevo a un proceso
constituyente; y el notario Anto-
nio Garcia Trevijano, quien ase-
gurd que en Espafia “se vota, pero
no se elige” y que la actual Monar-
quia “no es constitucional, sino
parlamentaria”, distinciones reba-
tidas en el platd solo por el histo-
riador Juan Pablo Fusi.

Con estos antecedentes, Cascos
contesté ayer en el Senado a una
pregunta del parlamentario socia-
lista Francisco Javier Rojo, que
aludia a la destitucion de Luis He-
rrero pedida por el Consejo de
Administracién de RTVE a raiz
de incidentes anteriores. El vice-
presidente argument6 que el Esta-
tuto de RTVE concede al director
general el poder de nombrar a los
directivos y aseguro que los socia-
listas se limitan a pedir el cese de
“cualquier persona que no hayan
nombrado ellos”. Aludio al relevo
del director de Informativos de
TVE, Emesto Sienz de Buruaga,

‘EL DEBATE DE LA PRIMERA'

pedido en mayo; al de Javier Gon-
zilez Ferrari, director de Radio
Nacional, propuesto en junio; y al
maés reciente de Luis Herrero, en
octubre. En este ultimo caso, Cas-
cos se confundié de partido: el re-
levo de Herrero habia sido pedido
por Izquierda Unida. Y también
omiti6 mencionar que la destitu-
cién de dicho periodista fue apro-
bada por el Consejo, mientras que
las de Buruaga y Ferrari fueron
rechazadas.

Por su parte, la diputada socia-
lista Rosa Conde protest en el
Congreso por la edicién de El de-
bate del martes pasado, en la que
“el PSOE fue comparado con el
franquismo”. Y aunque admiti¢
que “puede haber ocasiones en
que los debates se les vayan de las
manos a los presentadores”, re-
cordé los problemas que ya ha
suscitado ese programa. “Televi-
sién Espaiiola tiene que ser mas
cuidadosa en Ja eleccion de los te-
mas y en su desarrollo”, afiadid.

A propdsito del franquismo, proceso a la democracia

SANTOS JULIA
No es la primera vez que lo anunciado
como debate sobre el franquismo se con-
vierte en un proceso a la democracia. Des-
de hace afios, publicistas que disfrutan de
tribunas de opinion abiertas cada dia en
periddicos, radios y televisiones, arropa-
dos por intelectuales que tienen a sus es-
paldas una estupenda carrera académica y
un considerable volumen de publicacio-
nes, han encontrado una veta inagotable
en la explotacion de una historia sin fin:
que vivimos en la sutil dictadura del con-
senso, destructora de las bases que hacen
posible la democracia. Rizando el rizo, al-
gunos aseguran que esta democracia es tan
perversa que hasta se permite el lujo de de-
jarles hablar, convencida como esta de ha-
ber provocado tal nivel de enajenacioén en
¢l publico que nadie sera capaz de detectar
sus invisibles redes de dominacién.
Gracias a la multitud de espacios de opi-
nion abiertos en los medios de comunica-
cién privados y publicos, no es raro que es-
tos publicistas e intelectuales coincidan en
programas de radio y television o en las pa-
ginas de los periddicos con un resto de nos-

talgicos de aquellos buenos tiempos pasados
en los que, ademés de un Silva Mufioz
construyendo carreteras, disfrutabamos de
un Fraga Iribarne vigilando nuestras liber-
tades.

En tales casos, suele ocurrir que a la de-
nuncia del actual sistema como mera conti-
nuacién o frase superior del franquismo se
afiada la exaltacion del franquismo como
limpio antecedente de lo que después ensu-
cio esta democracia partitocrata. Las voces
de los que rechazan la democracia actual en-
cuentran asi como un eco amplificador en
las respuestas de quienes exaltan el régimen
de Franco. Se produce entonces un ruido en
el que se mezclan las diatribas contra la de-
mocracia con las alabanzas a la dictadura,
sin que la minoritaria voz de la 16gica acierte
a abrirse paso en el maremagnun.

Es lo que ocurri6 en el ultimo debate so-
bre el franquismo que la television del Esta-
do, de la mano de Luis Herrero, nos invitd a
contemplar en la noche del martes. De la
dictadura se habria podido discutir de lo que
su instauracion significé de hambre y devas-
tacién; de su evolucién desde el proyecto to-
talitario de los primeros afios del régimen

autoritario de la ultima década, como pro-
ponia Juan Pablo Fusi.

Pero con la argucia de dar por sentado
que la Monarquia democrética y parlamen-
taria procede del franquismo; que el fran-
quismo fue el més cerrado sistema de domi-
nacién imaginable, y que perdura aun si de
ello no somos conscientes —pues el grado
maximo de dominio es el que se ejerce sin que
los desgraciados sometidos se enteren— el
foco se desplazé, por un lado, hacia la exalta-
cién del franquismo: obras, desarrollo, clase
media, tribunal de lo contencioso y todo lo
demis; mientras que, por ¢l otro, se adentr6
en un valeroso combate para demostrar que
“lo esencial del franquismo esta vivo”, y que
esta democracia nunca lo sera hasta que el
pueblo no quiera abrir un auténtico proceso
constituyente.

Tan convincentes resultaron a sus perple-
jos espectadores, convencidos de que vivimos
en la mas abyecta fase de la dictadura, que
por un momento parecié como que los grises
asomarian por la puerta y procederian a pe-
dir fa documentacién y dispersar a aquellos
osados que se habian acercado a TVE para
presenciar un debate sobre el franquismo.
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“Pour
memoire”

EDUARDO HARO TECGLEN
Ni medicinas, ni nada: a las
personas que dependen de
la Seguridad Social no se les
puede, en derecho consue-
tudinario, quitar nada, por-
que todo lo han pagado o lo
estan pagando: ellos y sus
empresarios, que ya exigen
que se les rebaje esa “carga”
(Cuevas) con la desfachatez
de que con ello crearan tra-
bajo. No es verdad: con el
anterior Gobierno y con
éste se les ha ido abaratan-
do el trabajo, facilitindoles
los despidos, dandoles la
posibilidad de una mano de
obra que se llama negra, y
algunas facilidades eco-
noémicas: no han creado tra-
bajo. Dicen que no pueden:
se sabe que no quieren. Es
posible que alguna maqui-
naria, alguna electronica,
salga mas cara que la mano
de obra: el hecho de no ser
humana les satisface. No
hablo del pequeiio comer-
ciante, sino del hombre por
cuyas venas corre la sangre
gloriosa y constructiva, pa-
tridtica y bendita, de la em-
presa. Se estan vengando
del trabajador, ahora que
pueden: del que comenzé
con las agitaciones sociales
y acabo con la casta monar-
quica y con la dictadura de-
fensiva de Primo; con los
comités paritarios y los sin-
dicatos en la Repiiblica; con
las magistraturas y los sindi-
catos verticales de Franco, y
ahora se viene abajo por
una combinacién hecha en-
tre la caida del muro de Ber-
lin, la conversién histérica
del comunismo global en
asesino de pueblos, la infor-
matica y el neoliberalismo
de Gonzalez y Aznar.

Duefios de idiomas y de
medios de transmitirlos:
ahora echan sobre los ver-
daderos padres de la patria
—no los que hicieron su
Constitucién de ellos, sino
los que la trabajaron: la pa-
tria para quien la trabaja—
no sdlo la pobreza, sino la
acusacion de que estén hun-
diendo el futuro de todos.
La culpabilidad, la vergiien-
za. Y Aznar se va a presen-
tar a la concretamente hip6-
crita conferencia de Luxem-
burgo con el plan mas dere-
chista, mas conservador,
mas antitrabajador, de to-
dos: a la derecha de Kohl.
Es una conferencia para tra-
tar el problema del paro: el
problema del paro es irreso-
luble, y su tinica solucién se-
ria que los beneficios que
produce la maquina y la
electronica entraran en la
verdadera civilizacion del
ocio, en el reparto entre to-
dos. No va a pasar. No van
a resolver nada: ni el nuevo
horario pagado de 35 horas
por semana, como pretende

Francia, ni la paradoja de la
creacién de trabajo por me-
dio de su destruccion, a la
manera espafiola. No les in-
teresa resolver nada. Pero,
por lo menos, conviene sa-
berlo. Tenerlo en cuenta en
este camino largo.




