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pregunta sobre lo que se habfa cumplido y lo

que se habfa dejado de cumplir hasta ahora

del decilogo ideoldgico de Coalicién Canaria. tras

nuestra accién de gobierno alo largo de los Gltimos
afios.

La respuesta era fécil y la dﬁpaché en los si-

guientes términos: nos queda lo principal: ;por qué

modelo politico apuesta CC, por qué modelo eco-

En una entrevista reciente se me formul6 una

némico, por qué modelo social; qué instrumentos.

legislativos hemos activado y activaremos para la
consecucién de nuestros objetivos ldeolégtoos, qué
pueblo queremos ser en el futuro?

Hoy padecemos en Canarias una suerte de sui-
cidio laboral y empresarial frente a la neocoloniza-
cién de trabajadores fordneos y de capital del ex-
terior que se aprovecha de nuestras ventajas pro-
ductivas —hosteleria, comercio...— y luego-no
reinvierte sus rentas en las Islas.

La generacién de riqueza en1996 en nuestro ar-
chipiélago fue de tres billones de pesetas, de los
cuales uno de ellos sali6 de Canarias con otros
destinos ajenos a nuestra prosperidad. En 1997, esa

generacién de nqucza aument6 casi un 4% y, seglin

nuestro consejero de Economia y Hacienda, hizo
posible la creacién de 30.000 puestos de trabajo
que, paradGjicamente, apenas: hizo descender
nuestros indices de desempleo.

Estamos en un momento muy delicado con las
privatizaciones previstas en el sector energético y
de los transportes aeromaritimos, con la rigidez de
Europa en las negociaciones del REF, del mercado

 platanero... Hemos de seguir luchando por compe-

tencias propias en materia de seguridad interior y de
relaciones exteriores.
El nacionalismo es para mif la defensa de un

 territorio, de una sociedad y de un legado cultural

(la cultura como la capacidad que tiene un pueblo
para conducirse a si mismo, para administrarse. y
para dinamizar su misma prosperidad,-no tanto
como el conjunto de sus producciones artisticas e
imaginativas), pero sobre todo la defensa de que las
decisiones sobre ese. territorio, esa sociedad y ese
legado cultural se haga dentro de nuestro 4mbito y
no fuera de €l. La defensa de tomar nuestras deci-
siones en nuestro propio suelo.

Quizi nos encontremos en un momento donde

se hace necesaria més que nunca-la reflexién sobre -

los pasos dados por nuestro nacionalismo en el po-
der y sobre la misma estructura organizativa de la

. coalicién electoral, Coallclén Canaria, que lo sus-

tenta.

Se corre un peligro que no puede quedar inad-
vertido: el que la accién de gobierno en la Comu-
nidad, con la presidencia y las consejerfas que
ocupamos, hegemonice la imagen nacionalista que
el ciudadano recibe de nosotros y diluya los verda-
deros objetivos del conglomerado politico que en
realidad respalda a ese gobierno.

Es un riesgo que no s6lo acecha a Coalicién

Canaria, sino a las organizaciones politicas en ge-'

neral, pues al colocar, por lo comiin, a sus dirigentes
mas cualificados en tareas de gestién, muchas veces
secuestran, a ese través, ¢l corpus genéral de sus
doctrinas. Es decir, la “politica” que terminan por
llevar a cabo es s6lo la permitida por ese concreto
ejercicio de poder y por las personas que lo pro-
tagonizan. .
Hay un cjemplo en el Estado espaiiol de otra
manera de proceder més consecuente. Es el que
representa la estructura orgénica de una fuerza po- -

- litica como el Partido Nacionalista Vasco, con un

presidente siempre alérta y sistematicamente re-
cordando a los suyos y a-los otros que una cosa es -
la politica ejercida por el ejecutivo de Ardanza y
otra muy distinta es la politica del partido descen-
diente de la-ideologia de Sabino Arana.

En ese caso, se tiene muy claro que es la orga-
nizacién politica la que conduce la doctrina y se la
dicta al gobierno de ella emanado, y no es ese go-
bierno el que decide el pensamiento de la organi-
zacién en la que se apoya. No es, aunque pudlera
parecerlo, una cuestién de matices.

Es la esencia misma de un componamlento in-
terno democrético, producto del concurso _de las
bases de los partidos en la definicién de lo ob]cnvos
ideolégicos, .y no la mposncx(m de la voluntad
—tantas veces consecuencia de egoismos de todo
linaje— de unos cuantos dirigentes colocados ven-
tajosamente en un gobierno. Es el freno a cesaris-
mos de toda indole, hoy tan frecuentes en el espacio
politico de los partidos espaiioles en general. -

Nos olvidamos.con demasiada frecuencia de
uno de los parrafos més significativos del articulo
6 -de la Constitucién Espafiola. El referido a la
obligaci6n de los partidos politicos de estructurarse
internamente y de funcionar bajo nftidas f6rmulas
democréticas. ;Ocurre asf en la prictica? -

Antonio Garcia-Trevijano ha denunciado y cri-
ticado la oligarquia de partidos en la Espaiia ema-

. nada de la Constitucién de 1978, aunque sus de-

nuncias y criticas deben ir todavia més all4, pues el
secuestro de las voluntades generales de su mili-
tancia, dentro de esos mismos partidos, en benefi-
cio de la concentraci6n de poder protagonizada por
algunos de sus dirigentes, echa.todavia més por
tierra los esenciales principios de la doctrina de-
mocrética.

Como ha afirmado ¢l mismo Garcia-Trevijano,
el término democracia, muy valorado desde que se
arruinaron o tergiversaron las ideologias univer-
sales (liberalismo, socialismo, fascismo, comunis-
mo), se usa con lamentable frecuencia para desig-
nar hechos, valores, conceptos, sentimientos y go-
biernos que poco o nada tienen que ver con la de-
mocracia politica.

Si eso ocurre en partidos bien vertebrados, ;qué
peligros acechan a simples coaliciones electorales,
como todavia es Coalicién Canaria?

Para que no quede como una caricatura neoca-
ciquista, el nacionalismo canario reclama una

construccién desde sélidas bases democriticas.




